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GIRIS

Toplumlar ve o6zelde bireyler devamliliklarini saglayabilmek i¢in iiretmek
zorundadirlar. Uretim var olmanin temel sartidir. Insanoglunun gelisimi ve
baskalagimi arayan dogasi, fiziksel varligi idame ettiren {iretimin, insanin tek yasam
kaygis1 olmadigini agiklar. Toplumlarin her ylizyilin bitiminde ilk basladiklari yerde
olmamalarinin sebebi, bireylerin ortak bilgi iiretimi ¢abalarmnin sonucudur. insanoglu
tiretim stliresince hep yeniligin ve donilisiimiin pesindedir. Herhalde insanlarin
ilerleme ve yenilige yonelik boyle bir ihtiyaci olmasaydi, su an bilgisayarin {i¢ dort
tusuna basarak ¢ok kisa siirede ulasilan diinyanin 6biir ucundan ancak aylar sonra

haber alinabilecekti.

Bilgiyi zamanin akis1 igerisinde siirekli yeniden iiretmek, insanlik tarihinin
gelisimini agiklar. Bu gelisimin ekonomik boyutunda, 19. yiizyilda gergeklestirilen
Sanayi Devrimi, teknolojinin daha sonraki yiizyillarda artarak devam etmesinin
lokomotifi olmugtur. Teknoloji iiretimi, bilgi iiretimini saglayacak bir ortamin
hazirlanmasi ile miimkiindiir. Bilgi ve buna bagli buluslar bir sinai miilkiyet sistemi
ile korundugunda teknolojik gelisme hizlanarak ve kendi kendini besleyerek devam
eder. Bu ortam saglanmadan teknoloji iiretilemeyecegi i¢in gii¢lii bir ekonomiye ve
rekabet iistiinliigiine sahip olunamaz. Bu faktorlerin tiimii, etkili bir sekilde isleyen ve
denetlenen bir smai miilkiyet sistemini gerekli kilmaktadir. Nitekim yakin ge¢miste
boyle bir sistemin gerekliligine dair artan biling iilkeler arasinda hizla yayilmus,
uluslararas1 alanda smai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler
iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 ekseninde sekil almistir. Diinyadaki tiim {ilkelerin hedefi,
ekonomik bakimdan gelismis olmak ve bu gelismisligi daima daha ileriye

gotiirmektir.

Ulkelerin  ekonomik bakimdan gelismesinde en &nemli etken olan
teknolojinin iiretilmesi, diinyay: iletisim agisindan, sinirlart olmayan bir kiire haline
getirmistir. Iletisim araclarinin giin be giin artip, tamtim olanaklarinin gesitlenmesi,
kapali ekonomilerin iginde kendine yer edinmis, orijinal nitelikte olup global

piyasalarda yeterince taninmayan {irlinlerin giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmaktadir.



Ihracata yonelik diriinleri ile on plana c¢ikmak isteyen iilkeler, kizisan rekabet
ortaminda artan uluslararasi ticaretten pay kapmak amaciyla cografyalarina has bu
tiriinleri kullanmak istemektedirler. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasi sermaye
hareketliliginin artmasinin sonucu, cografyadan kaynaklanan iriinlerin, is giicii ve
teknolojinin ucuz oldugu iilkelerde, benzer teknikler kullanilarak tiretildikten sonra
global ya da yerel piyasalarda daha ucuz olarak ve ayni cografi isaret kullanilarak
pazarlanmas1 siireci yasanmaktadir. Bu ise gerek cografyanin sundugu gerekse
yiizyillarin getirdigi kiiresel birikimin sekillendirdigi iiriinden gergek sahiplerinin
monopol olarak yararlanamadan, bu avantaji piyasa aktorlerine kaptirmalari
demektir. Sonug ise ¢ogunlukla orijinal nitelikleri korunamayan bu piyasa iiriinlerinin
orijinal lirliniin imajin1 bozmasi1 ve monopol pozisyonunu yitiren yore halklarinin
daralan pazar imkanlari sonucu fakirlesmesidir. Bu siireci engellemek amaciyla
cografi isaretler alaninda ulusal ve uluslararasi tescil ve koruma mekanizmalarinin

olusturulmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu c¢aligmanin esas konusunu olusturan cografi isaretlerin korunmasi alaninda
karsilagilan iki temel sorun vardir. Bunlardan birincisi, kullanilan terminoloji ile ilgili
sorundur. Cografi isaret kavramina yiiklenilen anlam iilkeler arasinda ¢ok biiytlik
farkliliklar arz etmese de; kavrami karsilamak igin kullanilan isimler iilkeler arasinda
ve uluslararast metinlerde farklilagmaktadir. Yani sorun igerikten ziyade sekille
ilgilidir. Bu caligmaya terminolojideki karmasikligin aksetmesini 6dnlemek amaciyla

kullanilan her terimin kaynaklandigi metne ayrica gonderme yapilmistir.

Karsilagilan ikinci sorun ise cografi isaret korumasinin dayandigi ulusal ve
uluslararas1 mevzuatlarda yeknesakligin saglanamamig olmasidir. Sinai miilkiyetin
diger alanlarindan farkli olarak cografi isaretlerin korunmasi i¢in kullanilan vasitalar
tilkeler arasinda degismektedir. Cografi isaretler, haksiz rekabet hiikiimleri; onay ve
tescil sistemi veya marka hukuku kapsaminda {ilkeler arasinda farklilasan bir
inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ulusal mevzuatlarin genel profili

uluslararasi anlagmalara da yansimis ve bir biitiinliigiin olusumunu engellemistir.



Bu problemlerin 6tesinde, cografi isaretlere saglanacak etkin bir koruma ile
yerel degerlere sahip ¢ikilmast ve cografi isaretlerin ulusal kimligin yeniden
iretilmesi siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasi, iilkeler arasinda gittikge artan
oranda ilgi, dikkat ve ¢abay1 bu konunun ¢emberinde yogunlastirmistir. Ulkelerin
kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikmalar1 uluslararasi arenada tek basina var olabilmenin

temel kosuludur.

Tiim bu genel bilgilerin 1s18inda dort boliimden olusan bu calismanin

sistematigi sOyle olacaktir:

Birinci boliimde, cografi isaretlerin kavramsal analizi ekseninde, {iriin-cografi
mekan iligkisini tanimlayan isaretlerin sinai miilkiyet haklar1 kapsamina girmesinin
nedenleri iizerinde durulacaktir. Tiim calismanin gidisatina yon veren terminoloji,
uluslararas1 anlagsmalar baglaminda ele alimip bu alanda yukarida bahsedilen
problemlerin c¢aligmanin netligini ve anlasilabilirli§ini engellemesinin Oniine
gecilecektir. Ureticiler, tiiketiciler ve tiim kamu yarar1 agisindan faydalari incelenecek
cografi isaretlerin hangi yollarla iilkeler tarafindan korunma altina alindig
irdelenecektir. Cok ayrintiya girilmeden cografi isaretlere iligkin ulusal koruma

modellerindeki teorik yaklagimlara yer verilecektir.

Caligmanin en kapsamli boliimiinii olusturan uluslararasi boyutta cografi
isaret korumasi konusunda, yukarida bahsedilen ikinci sorun yani uluslararasi
mevzuatlarda yeknesakligin saglanamamasi1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Cografi isaretlerin uluslararasi korumasina dayanak teskil eden baslica anlagsmalar
(Paris Sozlesmesi, Madrid Anlasmasi, Lizbon Anlasmasi, ikili Anlasmalar, AT
Tiiziikleri, TRIPs Anlagmasi) tek tek incelenecektir. Ancak bunlar arasinda getirdigi
yeni acilimlardan dolayr biiyiik 6nem arz eden TRIPs Anlasmasi lizerinde ayrica
yogunlagilacaktir. Cografi isaretler alaninda uluslararast giindemi sekillendiren
TRIPs Anlagsmasi ¢alismanin ana kismini olusturacaktir. AT Tiiziikleri ise bolgesel
ve uluslariistii bir 6rglitiin cografi isaret alanindaki teori ve pratiklerinin yansimasin

ifade edecektir.



Ucgiincii béliimde, cografi isaretler ve markalar arasindaki iliski uyumsuzluk-
harmoni ikileminde 6nce kavramsal sonra da uygulamaya iliskin analize tabi
tutulacaktir. Bu iligkide bireysel haklarin ortak haklarla karsilikli etkilesimi ve her
ikisinin ortak niifuz alanlarinda olusan problemlere, once markalar ve cografi
isaretler hukuku tarafindan daha sonra uluslararasi anlasmalar tarafindan sunulan

cozlimlerin ekseninde yaklasilacaktir.

Calismanin son boliimiinde cografi isaretler agisindan c¢ok biiyiikk bir
potansiyel arz eden ililkemizin yasal ve pratik uygulamalarina yer verilecek; ¢alisma
esas olarak 1995 tarihli 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK 'nin
olusturdugu yasal ortamin incelenmesi tabanina oturtulacaktir. Daha sonra, Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu dogrultusunda bu alanda
ulagilmaya calisilan amaclar ve temel sorunlar tizerinde durulacak ve cografi isaret

korumasinin iilkemizde daha etkin hale getirilmesi i¢in oneriler de bulunacaktir.

Bu c¢aligmada tiim bolimlere sekil veren temel ilke, cografi isaret
korumasinin bireysel degil ortak bir miilkiyet hakki yaratmay1 amaclamasi olacaktir.
Bu sekilde korumaya yon veren teorik ve pratik yaklagimlarin arkasindaki temel

saikler daha iyi anlasilabilecektir.



BIiRINCi BOLUM
COGRAFI iSARET KAVRAMI VE ULUSAL PERSPEKTIFLER
1.1. COGRAFI iSARETLERIN GENEL ANALIZIi

Diinyadan “Champagne”, “Cognac”, “Roquefort”, “Chianti”’, “Pilsen”,
“Porto”, “Sheffield”, “Havana”, “Tequila”, “Darjeeling”, “Bordeaux” ve iilkemizden
“Edremit”, “Gemlik”, “Hereke”, “Vakfikebir”, “Inegol” ve daha sonunu getirmekte
zorlanilacak binlerce drnek. Acaba bu kelimeler ilk duyuldugunda ¢agristirdiklar
neler olabilir? Herhalde hi¢ kimse “Bordeaux” i¢in sadece Fransa’da bir bélgenin adi,
“Havana” icin Kiiba’nin bagkenti ya da “Hereke” i¢in Kocaeli’nin bir ilgesi deyip
gecemez. Hic kuskusuz bu ornekler, herkes icin iistiin bir kalite ve 6zgiin niteliklerle
donatilmig iriinlerle eslestirilen adlarin diinya g¢apinda ve iilkemizde taninmis
ornekleridir. Hepsinin ortak ozelligi ise yaptiklar1 cografi ¢agrisimlardir. Yani bu
adlarin temel islevi diinyanin farkli yerlerini, bolgelerini veya iilkelerini belirtmesidir.
Ancak bu isimler duyuldugunda ilk akla gelen bu isimlerin belirttigi cografi mekanlar
degil, o isimlerle 0Ozdeslestirilen iiriinlerdir. Bu agidan, {riiniin iinii ve cografi
mekanin iinli arasinda i¢ ice ge¢cmis bir baglanti gozlemlenmektedir. Bu baglanti

kisiyi “cografi isaret” terimi ile tanistirmaktadir.

Clark W. Lackert, cografi isaretleri “iiriin-mekan” baglantisini ifade eden bir
terim olarak tanimlamaktadir. Cografi isaretler bu tanimda, belli bir iiriiniin cografi
kokeni ile iligkilendirilen her gesit agiklamayi igine alan genis bir terim olarak
yorumlanmigtir. Lackert, “..Florida portakallar1 ve Yeni Zelanda midyesi de
Champagne kopiiklii sarab1 kadar taninmis olmasa da belli bir cografi alana hitap
ettigi icin cografi isaret kategorisi i¢inde degerlendirilmelidir.” der." Robert L. Stoll

ise “cografi isaret nedir?” sorusuna su sekilde cevap vermektedir:

“..Cografi isaretler her seyden once ‘kaynak kimlikleri’ dir. Yani belli bir toprak

pargast veya bu toprak par¢asinda yer alan bir bélge veya alandan kaynaklanan iiriinleri

! LACKERT, Clark W., “Geographical Indications: What Does the WTO TRIPs Agreement
Require?”, Trademark World, Vol: 109, 1998, s. 22.



tammlamak icin kullamlirlar. Cografi igaretler ayni zamanda ‘kalite gostergeleri’ dir.
Tiiketicilerin, belli bir bolgeden gelen iiriinlerin kalite, iin veya diger ozelliklerinin esas
olarak cografi mengeinden kaynaklandigini bilmelerine yardimci olurlar. Cografi isaretler
bunlara ek olarak belli bir bolgenin ‘ticari ¢ikarlari’ ni temsil ederler. Yani cografi

isaretler belli bir cografi alanin iiriinlerini desteklemek icin vardir. »2

Kisaca, Stoll’un tanimindan cografi isaretlerin “kaynak kimlikleri” ni, “kalite
gostergeleri” ni ve “ticari ¢ikarlar” 1 simgeledikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ugur G.
Yalciner ise cografi isaretleri “...belirli bir cografi yore, alan veya bolge adi ile anilan

tirlinlerin korunmasini saglayan bir hak™ olarak tanimlamaktadir.®

Yeryliziiniin herhangi bir pargasini teskil eden sinirlari belli bir alan1 cografi
isaret olma derecesine ¢ikartan sebepler nelerdir? Daha dogrusu diinyadaki biitiin
cografi mekanlar cografi isaret olarak kabul edilebilir mi? Kisaca “cografi isaret”

terimini olusturan ve ona asli degerini veren unsurlar nelerdir?

Cografi isaretlerin igerdigi temel unsurlar asagidaki sema c¢ercevesinde ifade

edilebilir:

Hak

Cografi Alan Uriin

\ 4

\ 4

\ 4

Ticari Deger

Cografi alami etkileyen bagimli ve bagimsiz degiskenler bu cografyada
meydana gelen lriinleri sekillendirir, ona asli degerini verir. Cografi isareti etkileyen

bagimsiz degiskenler sunlardir:
o Iklim,
e Toprak yapisi,

e Baki,

2 STOLL, Robert L., “TRIPs Implementation on Geographical Indications”, APEC IPR International
Symposium, Taejon, (14-18 Haziran 1999), ss.1, 2.

% YALCINER, Ugur G., “Tiirkiye’deki Cografi isaretlerin Tescil islemlerinin Tamamlanmasimn
Onemi”, Finansal Forum, (9 Temmuz 2000).



e Yiikselti.

Bu degiskenler doganin insanliga sundugu, insan eliyle degistirilemeyecek
verilerdir. Bu veriler oldugu gibi kabul edilmek zorundadir. Ancak bu verileri
degerlendirerek onu sekillendirecek ve tiim toplumun faydasina sunacak olan
insandir. Bu nokta dogal faktorlerden beseri unsurlara gegisi aciga c¢ikarmaktadir.
Beseri unsurlar esas olarak insan 6gesinden olusan bagimli degiskenler grubunu

olusturur.
Insan ortak paydasini igeren bu bagimli degiskenler ise sunlardir:

e Farkli tarihi ge¢misler,

e Farkli yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiirler,
e Farkli gelenekler,

e Farkli hayat tarzlari,

e Farkli ¢calisma kosullari,

e Yaraticilik,

e Merak veilgi,

e Emek.

Yukarida sayilan igeriklerle dolu bagimli ve bagimsiz degiskenlerden
kaynaklanan her gesit iiriin ait oldugu cografya ile tanmnir ve bilinir. Ozetle, belli bir
cografi alanin, cografi isaretle 6zdeslestirilen iirlinle i¢ ice gecen bagmnin iliskisel
¢oziimlemesi i¢in {iriine kalitesini, linlinli veren bazi dogal ve beseri faktorlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu faktorler, iiriinlin cografi kaynagi ile tanimlanmasina ve bu ad
altinda kimi zaman bolgesel, kimi zaman diinya ¢apinda iine kavusmasini saglar. Bu
taninmislik durumu iiriine ticari piyasalarda deger kazandirir. Simdi de cografi isaret

kavraminin ii¢lincli ayagini olusturan ticari deger kavrami agiklanmaya ¢alisilacaktir.



Cografi isaretlerin ulusal ve kiiresel ticari piyasalarda ticari bir ara¢ olarak
ekonomiye art1 deger kazandirmasi, onu elinde bulunduran iilkelerin cografi isaretleri
onemli bir ¢ikar araci olarak nitelendirmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan ve ekonomisi esas olarak tarimsal iiriinler ve iglenmis yiyeceklerin
ihracatina dayanan iilkeler igin cografi isaretlerin, bu tiir irilinlerin piyasaya
stirilirken ayirt edicilik ve ¢ekici sunumunun saglanmasi amaciyla kullanimi, onlar
bu {iilkeler goziinde daha degerli kilmaktadir. Cografi isaretli iirtinler baz1 iilkelerin

ihracat hacimlerinin 6nemli bir ylizdesini olusturmaktadir.

Uluslararasi ticari piyasalar incelendiginde, hammadde ve tarimsal tirlinlerin
goreceli degerinde uzun dénemli bir diisiise tanik olunmaktadir. Thracateilar bu tiir
tiriinlerini tliketicinin goziinde daha ¢ekici kilmak igin ¢esitli ayirt edici ve
tanimlayici isaretler kullanirlar. Ayirt edici isaretlerin baginda markalar gelmektedir.
Cografi isaretler ise tanimlayici isaret olarak kullanilabilirler. Global piyasalarda,
iiriiniin benzerlerinden farklilastirilmasi i¢in geleneksel ve bdolgesel ozellikleri 6n
plana ¢ikartan cografi isaretlerin kullanim yolu sec¢ilmektedir. Yani iiriinlerin sadece
yeni ve ayirt edici markalar ve ¢ekici ambalajlar ile piyasaya sunulmasi iireticiler
tarafindan yeterli bulunmamakta, iirlinlin kalitesini tiikketiciye kanitlamak i¢in bazi
tanimlayic1 terimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tanimlayici terimlerin en agik
ornegini cografi isaretler olusturmaktadir. Mesela, cok giizel ambalajlanmis ve
istline ayirt edici bir marka basilmig bir kutu kayisinin degeri, ilizerine ‘“Malatya
Kayisis1” ibaresi konulduktan sonra ¢ok daha fazla artmaktadir. Bu triine tiiketiciler
tarafindan “Malatya Kayisis1” ibaresi konulmadan dnce verilen deger ve konulduktan
sonra verilen deger arasindaki fark cografi isaretin iiriine kazandirdig arti degeri
simgelemektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, iirlinleri tanimlayan ve onlarin halkin
goziinde belli bir kalite standardiyla 6zdeslestirilmesini saglayan cografi isaretler,
ticari kullaninmda hem tiiketici, hem {iretici, hem de tiim iilke ekonomisi agisindan

etkili ticari degerlerdir.

Bu da semanin dordiincii ayagimi olusturan hak kavramini ortaya
cikarmaktadir. Eger ticaret alaninda sunulan bir degerden bahsediliyorsa bu degerin

sahiplerinin olmasi1 gerektigi muhakkaktir. Bu miilkiyet kavrami hak kavramim



beraberinde getirmektedir. Nerede bir sahiplik s6z konusu ise bu sahipligin konusunu
olusturan objenin iizerinde sahibin bazi haklarla donatilmasi gerekliligi de aciktir.
Yani miilkiyet hakki ancak korundugunda bir anlam ifade etmektedir. Yoksa bu hak
kamuya mal olmaz; sadece kotii niyetli kisilerin sug teskil eden fiillerle baskalarinin

miilkiyetine taklit, gasp ve sahte kullanim yoluyla sahip olmasi sonucunu dogurur.

Cografi isaretlerin sinai miilkiyetin bir alt dalimt olusturdugu gergeginden
hareketle cografi isaretlere, ulusal ve uluslararasi seviyede saglanacak etkili bir
korumanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada altinin ¢izilmesi gereken 6nemli
bir nokta, diger siai miilkiyet haklarindan farkli olarak cografi isaretlerin sahibinin
tek bir birey veya tiizel kisilik olamayacagidir. Cografi isaretler belli bir yore, alan,
bolge veya lilkenin ortak malidir. Bu nedenle cografi isaretler alaninda tek kisiye
verilen inhisari bir haktan s6z edilemez. Bu hak belli bir bolgenin insanlarina

saglanan ortak bir haktir.
1.2. TERMINOLOJI

Cografi isaretlerin ulusal ve uluslararasi seviyede korunmasina ge¢meden
once bu kavrama atfedilen anlami ve bu anlama karsilik kullanilan terimleri
aciklamak gerekliligi vardir. Clinkli ulusal koruma yaklagimlari veya uluslararasi
anlagma metinleri incelendiginde bu alanda tek ve evrensel bir kullanima rastlamak
miimkiin degildir. Cografi isaret terimine yiiklenen anlam {ilkeler arasinda
farklilasmakta ve bu farklilik uluslararasi anlagmalarda kullanilan terminolojiye
aksetmektedir. Bu ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde kullanilan terimlerdeki
farklilasmay1 daha iyi anlayabilmek agisindan, anlamsal agidan arada ¢ok biiyiik
ucurumlarin olmadig1 farkli terimleri uluslararasi anlagmalar cercevesinde gozden

gecirmenin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilat1 (WIPO) tarafindan geleneksel olarak
kullanilan terminoloji cografi isaretleri iki kisma ayirmaktadir: “mahreg isaretleri” ve
“mense adlar1”. “Mahrec isareti” terimi, Paris S6zlesmesi ve 1891 tarihli Esyalar
Uzerinde Sahte ve Aldatict Mahreg Isaretlerinin Engellenmesi Hakkinda Madrid

Anlagmasi’nda kullanilmaktadir. Her iki anlasmada da “mahreg isareti”nin tanimina



rastlanmamaktadir. Ancak Madrid Anlagsmasi’nin 1 inci maddesinin birinci
fikrasinda bu terimle ne kastedildigine dair agiklayict ibareler vardir. Bu madde su
sekildedir:

“Uzerinde menge iilke olarak sahte veya aldatici isaretleri dolayli veya

dolaysiz tasiyan mallara Anlasma’ya iiye tim iilkeler tarafindan ithalat

’

swrasinda el konacaktir.’

Bu maddeden hareketle, mahreg isareti, bir tirliniin kaynak tilkesi veya kaynak
yeri olarak, o iilkeyi veya o iilke igerisinde yer alan bir yeri belirten isaret olarak
tanimlanabilir. Onemli olan, mahreg isaretinin cografi kaynag: belirtmesidir. Mahreg
isareti, irlinii lireten firmaya iligkin bir kaynak belirtmez. Daha da 6tesi, bu tanim s6z
konusu {iriiniin, cografi kaynagina bagh olarak elde edebilecegi belli bazi niteliklere
ve kaliteye sahip olmasini da gerektirmez. Mahre¢ isaretinin Ornekleri tirlin

tizerindeki aciklama, iilkenin ad1 veya “made in ...” gibi ibarelerdir.

“Mense ad1” terimi ise Mense Adlarin Korunmasi ve Uluslararas1 Tesciline
Dair 1958 tarihli Lizbon Anlasmasi’nda kullanilmaktadir. Lizbon Anlagsmasi’nin 2

nci maddesi su tanimi1 icermektedir:

“Mense adlar1,; bir iilke, bélge veya alandan kaynaklanan, belirgin bir
niteligi ve kalitesi ile bu cografi cevre ile (bu cevrenin dogal ve beseri
faktorleri dahil) ozdeslesmis olan iiriinii  belirtmeye yarayan cografi

isimlerdir.”

Bu tanim c¢ercevesinde mense adlarinin Paris Soézlesmesi ile Madrid
Anlagsmasi’nda yer alan mahre¢ isaretlerinin bir ¢esidi oldugu diisiiniilebilir.
Aralarindaki temel fark, mense adlarinda triiniin kalitesi ve niteliklerinin cografi
cevre ile 0zdeslesmis olmasi gerekliligidir. Koruma altindaki menge adlarina 6rnek
olarak sarap i¢in “Bordeaux”, findiklar i¢in “Noix de Grenoble”, sert ickiler icin

“Tequila” veya portakal icin “Jaffa” verilebilir.*

* Bu érneklerin hepsi Lizbon Anlagmasi gergevesinde tescilli mense adi 6rnekleridir.
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WIPO tarafindan yapilan bu mense/mahre¢ ayrimi, “cografi isaret” teriminin
semsiyesi altinda yer almakta ve bu terimin ana bilesenlerini olusturmaktadir. WIPO
tanim1 kisaca, gerek iirliniin kalitesini, gerekse belirli bir yorede tiretiliyor olmasini
tarif eden adlar ve semboller i¢in ¢ok genis bir koruma 6ngdrmektedir. Bu tanimin
sembolleri de kapsaminin nedeni, iirlinlerin ait oldugu bdlgenin adi olmadan da
belirli bir takim sembollerle tanimlanabilmesini saglamaktir. Buna Paris icin “Eyfel
Kulesi”, Londra igin “Tower Bridge”, Istanbul i¢in “Bogazi¢i K&priisii” 6rnek

verilebilir.

TRIPs Anlasmasi, “cografi igaret” teriminin {izerinde tartistigimiz kavrami
karsilamak amaciyla kullanildigi ilk uluslararasi anlagmadir. 2081/92 sayili AB
Tiiziigii’'nde de cografi isaret ve mense ad terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak ilk defa TRIPs Anlasmasi ile “cografi isaret” terimi uluslararasi arenada

global uygulanma 6l¢egiyle kullanilmaya baslanmistir.

TRIPs Anlagmasi, 22 nci maddenin birinci fikrasinda cografi isaretleri, iiye
bir iilkenin topragindan, bolgesinden veya yoresinden kaynaklanan ve belirgin bir
ozelligi, Unii veya kalitesi esas olarak cografi kaynagina atfedilen iiriinleri
tanimlamak i¢in kullanilan isaretler olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, goriiniise gore
Lizbon Anlagsmasi’nin 2 nci maddesinde yer alan mense adin tanimina
dayanmaktadir. Ancak, bazi agilardan o tamimdan uzaklagmaktadir. Lizbon
Anlagmasi, cografi isimden bagka bir isaret tarafindan olusturulan mense adlar
(mesela cografi olmayan bir isim veya amblem) dikkate almazken; bu isaretler TRIPs
Anlagmasi’na gore cografi isaret tanimmin kapsamina girer. Yani TRIPs
Anlagmasi’na gore bir isaretin “cografi isaret” olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka
cografi bir isim olmas1 gerekmez. Buna ek olarak, Lizbon Anlagmasi, s6z konusu
tirtiniin kalite ve niteliklerinin tamamiyla ve esas olarak beseri ve dogal faktorleriyle
cografi alandan kaynaklanmasini gerektirirken TRIPs Anlasmasi’nda yer alan cografi
isaret tanimi, belirgin bir iinii, kalitesi veya diger Ozellikleri esas olarak cografi

kaynagina atfedilebilen iiriinleri igerir.

® DPT, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yaym No: 2500-OiK:521, Ankara, 2000. s.203.
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Paris Sozlesmesi ile Madrid, Lizbon ve TRIPs Anlasmalar1 ¢ergevesinde,
mahre¢ isareti, mense adi ve cografi isaret terimlerinin tanimlar1 birbiri ile
kiyaslandiginda, mahreg isaretlerinin en genis kapsamli terim oldugu anlagilmaktadir.
Mahreg isaretleri hem cografi isaretleri hem de mense adlar igerir. Cografi isaretler
ise mahre¢ adlarindan daha dar kapsamli bir tanima oturtuldugundan biitiin mahreg
isaretlerinin cografi isaret olmadig1 soylenebilir. Cografi isaretlerin mense adlarla
baglantisina gelince, tim mense adlar1 aym1 zamanda cografi isarettir, fakat bazi
cografi isaretler mense adi degildir. Kisaca, mahreg isareti belli bir iirlinlin cografi
mengeini cagristiran her ¢esit ibareyi iceren genis bir terimdir. Cografi isaret ve
mensge ad ise iriiniin lini, kalitesi ve niteliklerini cografi kaynagi ile iligkilendiren

terimlerdir.

Yukarida aciklanan mevcut terminolojideki karisikliklarin bu calismada
kullanilan terimleri kavramsal bir diizene yerlestirme konusunda yaratacagi
sorunlarin 6niline ge¢cmek icin, bu ¢aligmanin amacina uygun olarak “cografi isaret”
terimi, herhangi bir Anlagmaya gonderme yapilmayan yerlerde en genis anlamiyla
yani mahreg isaretleri, cografi isaretler (TRIPs Anlasmasi’nin 22/1 inci maddesindeki

tanimlama) ve menge adlar1 kapsayici sekilde kullanilacaktir.

1.3. COGRAFi ISARETLERE SAGLANAN KORUMANIN
FAYDALARI

Sinai miilkiyet haklar1 icerisinde 6nemli bir yer teskil eden cografi isaretlerin
ulusal ve uluslararasi hukuk cercevesinde korunmasi, iktisadi ve ticari alanda 6nemli
faydalar saglar. Bu faydalar {i¢ kisimda incelenebilir: birincisi tiiketici agisindan,

ikincisi iiretici ve tliccar agisindan ve ii¢linclisii genel kamu yarari agisindan.
o Tiiketiciler acisindan:

- Tiketicilerin aldatici, karigtirilma ihtimali yiiksek veya yaniltic1 etiketlerin

kullanimina kars1 korunmasi saglanmis olur.
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Bu faydayr Tirkiye’den verilecek bir ornekle agiklamak miimkiindiir. Eger
piyasada satilan {riinlerin cografi isaretleri herhangi bir korumaya veya yasal
denetime tabi tutulmazsa, marketlerde raflarda satilan tereyaglarinin c¢ogunun
Trabzon tereyagi, tulum peynirlerinin ¢ogunun Erzincan tulumu ya da kaymaklarin
cogunun Afyon kaymagi adi altinda piyasaya sunulacagi aciktir. Cografi isaretlerin,
kullanima yetkilendirilmemis kisiler tarafindan ve {irliniin tarifnamesinde verilen
Ozelliklere uyum saglanmadan piyasaya siiriilen iirlinler {izerinde kullanilmasi yoluyla
sebep olunan yaniltict ve aldatici ortamin yasal bir cografi isaret korumasi yoluyla
ortadan kaldirilmamasi halinde, tiiketicilerin bu bosluktan yararlanacak kisiler

tarafindan aldatilip, yaniltilacagi agiktir.

- Tiiketiciler, tirtin hakkinda saglanan yeterli ve dogru bilgiden faydalanarak;

yasal, aldatic1 olmayan iiriinler arasindan se¢im yapma imkanini elde etmis olurlar.

Cografi isaret korumasmin tiiketiciye sagladigi bu fayda, herkesin giinliik
hayatinda tanik oldugu bir noktaya isaret etmektedir. Hemen herkes alisveris
yaparken sececegi iiriinlerin kendileri i¢in 6nemli 6zelliklerine dikkat kesilir. Kimi
zaman marka, kimi zaman ambalaj, kimi zamanda iirlin lizerindeki aciklayici ibareler
tilkketicileri bazi iirlinlere yaklastirir veya uzaklastirir. Bu 6gelerin hepsi tiiketicileri
secim yaparken etkileyen faktorlerdir. Cografi isaretler bu agidan iiriiniin agiklayici
Ogesini olusturmaktadir. S6zgelimi, aligverise zeytin almaya ¢ikan birinin, etikette
“Gemlik Zeytini” ibaresini gormesi, Gemlik bolgesi zeytinlerinin halk arasinda

yaygin linli ve kalite imaj1 dolayisiyla se¢im yapmasini kolaylastiracaktir.
e Ureticiler ve tiiccarlar acisindan:

- Ureticiler ve tiiccarlar, cografi isaretlerin korunmasi yoluyla {iriinlerinin
ayirt edici niteliklerinin ve geleneksel 6zelliklerinin taninmasini saglamis olurlar. Bu
sekilde global piyasalarda tiriinlerinin diger iiriinlerden farklilagmasi saglanmais olur.
Ornegin, Hereke halisi iireticileri agisindan bu fayda irdelenebilir. Eger bu halinin
dokunma sathasinda olusturulan tiim Ozellikleri (diigiim teknikleri, kullanilan
iplikler, kullanilan motifler vb.) cografi isaret korumas: amaciyla bagvurulan

dilekg¢ede agik acik tarif edilip, idari bir merci tarafindan tirline atfedilen bu 6zellikler
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ve cografi mensei arasindaki bag onaylanirsa s6z konusu halinin {ireticileri iiriin
tarifnamesinde belirtilen kistaslara uymayan ancak ayni cografi isareti tasiyan taklit
halilar karsisinda kendi iirlinlerini savunmanin yasal zeminini bulmus olurlar.
Boylece aslinda gercek Hereke halisi iiretmeyip taklit halilara “Hereke Halis1”
ibaresini koyarak bu cografi isaretin tinlinden haksiz bir sekilde faydalanmak isteyen
firmalarin Oniine i¢ ve dis piyasalarda gecilebilecek; bu tiir firmalarin sebep oldugu

haks1z rekabet ortami1 engellenmis olacaktir.

- Ureticiler ve tiiccarlar tespit edilen iiriin tarifnamelerinin kullanilmasindan
fayda saglarlar. Bu sekilde iirliniin 0zgiin niteliklerinin yozlastirilmasimin 6niine

gecilmis olur.

Bu tiir bir kullanima 6zellikle yurt disinda tanik olmak ¢ok daha kolaydir.
So6zgelimi, Miinih’in Tirklerin yogun yasadigi bolgelerinde, Adana kebabi, Antep
lahmacunu gibi geleneksel yemeklerin yapildig1 restoranlarda sunulan yiyeceklerin
Tiirkiye’de asina olunan tatlardan ¢ok farkli olduklarini gdzlemlemek c¢ok sik
rastlanilan bir durumdur. Sadece lahmacun demeyip basina “Antep” isminin
getirilmesi o tlriinli daha degerli kilmaktadir. Ciinkii Antep’te yapilan lahmacunlarin
tad1 ve lezzeti ¢cogunluk tarafindan kabul edilen ortak bir zevki yansitmaktadir.
Antep’te yasayan insanlarin yillardir getirdikleri bir yemek kiiltiiriiniin bir yansimasi
olan “Antep Lahmacunu” ibaresinin, ortak kabul gormiis bir tat ve lezzet
anlayisindan uzak bir sekilde yapilan lahmacunlar tizerinde kullanilmasi, s6z konusu
liriiniin yozlastirilmasina iliskin en agik Ornektir. Bu Orneklerin sayisini arttirmak
miimkiindiir. Ama burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, cografi isaret korumasi
yoluyla bu ve buna benzer binlerce iriiniin yapilis metodlarimin veya iretim
tekniklerinin iiriin tarifnamesinde agik ve net bir sekilde tespit edilip, yiizyillar
boyunca, nesilden nesile, 0zgiin nitelikleri bozulmadan bu iiriinlerin devamin

saglamaktir.

- Ureticiler ve tiiccarlar, cografi isaretlerin yasal korunmasi yoluyla haksiz
rekabetin Oniline gecilmesi sonucunda, iirlinlerinin piyasalarda daha c¢ok deger

kazanmasindan fayda saglarlar.
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Bu fayda esas olarak maliyetle ilgilidir. Herhangi bir iiriiniin iiretilmesinden
piyasaya siiriilmesine kadar giden agamalarda iireticinin veya tliccarin karsilamak
zorunda oldugu bir maliyet s6z konusudur. Bu maliyet, iiriinii iiretirken kullanilan
malzemenin farklilasmasina bagli olarak azalip artabilir. Ancak malzemenin
farklilasmas1 ayni zamanda lriine asli degerini veren Ozelliklerinde farklilasmasi
anlamina gelecektir. S6zgelimi, Antep baklavasinin Antep fistig1 ile degil de baska
tiriinlerle yapildig1 bir durumda, sonugta ortaya ¢ikan tatli, Antep fistig1 ile yapilan
baklavadan farklidir. Ancak bu farkli {irinlerin piyasada ayni ad altinda satilmasi,
iirlinlin gercek {ireticisinin daha ¢ok maliyetle elde ettigi {iriiniin, daha az maliyetli
tiriinle ayn1 isim altinda ayn1 piyasada rekabet etmesi gibi haksiz bir duruma yol
acacaktir. Cografi isaretlerin sadece tespit edilen kriterlere uyan {irlinlerde
kullanimina izin verilip digerleri i¢in kullanimin yasaklanmasi, gergek {ireticilerin

irlinlerinin piyasalarda hak ettigi degeri bulmasina yardime1 olacaktir.

e Genel kamu yarar: agisindan:

- Kamu, haksiz ticari uygulamalarin engellenmesinden ve yaniltici veya

aldatici ticari islemlere karsi getirilen yaptirimlardan dolay: fayda saglar.

- Kamu, mesru bir rekabet ortaminin olusturulmasindan menfaat saglar. Bu

sekilde mevcut {iriinler arasinda genis bir tercih olanagi elde etmis olur.

- Kamu, friinlerin ulusal veya bdlgesel ayirt edici niteliklerinin i¢ ve dis
piyasalar i¢in tespit edilmesi ve desteklenmesinden fayda saglar. Ciinkii bu durum

kamuya triinler hakkinda karsilastirmali bilgi elde etme imkani verir.

- Kamu, son kertede, smnai miilkiyet yasalarmin dengeli bir sekilde
uygulanmasindan fayda saglar. Bu sekilde kamu kaynaklarinin optimum dagilimi
temin edilmis olur. Ayrica sinai miilkiyet yasalarinin ve buna iliskin uygulamalarin
mesru ticaret yolundaki engelleri kaldirmasi i¢in gerekli bir mekanizma daha etkili

bir sekilde kullanilmis olur.

15



Kamuya iliskin cografi isaret korumasinin sagladigi yukarida sayilan bu
faydalar, aslinda tiretici ve tiiketici i¢in siralanan faydalarin bir bileskesidir, onlarin

biitiinleyici bir pargasidir.

Sonug olarak, ii¢ kategoride incelenen bu fayda ve ¢ikar tablosu ve buna
iligkin ulusal hukuk icerisinde alinmasi gereken dengeli onlemler paketi kisiyi sinai
miilkiyet, ticaret ve rekabet hukukunun i¢ ice gecmis ekseninde, cografi isaretler

alaninda ulusal seviyede saglanan farkli koruma yaklasimlari ile tanistirmaktadir.

1.4. COGRAFi ISARETLERE IiLiSKIN ULUSAL KORUMA
MODELLERI

Cografi isaretlerin ulusal seviyede korunmasina genel bir bakis, farkli hukuki
kavramlarin varligini ortaya koymaktadir. Bu kavramlar, cesitli ulusal hukuki
geleneklere uygun olarak, iilkeye 6zel tarihi ve ekonomik kosullarin gercevesinde
gelistirilmistir. Bu farkliliklar koruma sartlari, cografi isareti kullanma yetkisi ve
koruma kapsami gibi 6nemli konularda dikkat cekmektedir. Asagida yer alan
boliimlerde bu farkliliklarin cografi isaretlere iligkin ulusal koruma modellerine nasil
yansidigi incelenecektir.® Ayrica farkli kavramlarin ve haklarin olusumunun tarihsel
gelisimine de deginilecektir. Ancak vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bu ulusal
koruma modellerinin iilkeler bazinda uygulamasinin tek bir modele oturtulmamasi,
aksine cogunlukla birka¢ modelin birarada es zamanli veya donemsel olarak

kullanilmasidir.
1.4.1. Haksi1z Rekabet

Ulkeler haksiz ticari uygulamalara karsi ulusal diizeyde gesitli koruma
onlemleri alirlar. Bu korumanin uluslararas1 diizeye tasinmasi Paris Sozlesmesi’ne,
1900 tarihli Briiksel Konferansi’nda birinci miikerrer 10 uncu maddenin eklenmesi

ile gerceklestirilmistir. Bu madde haksiz rekabete karsi saglanan koruma ile ilgili

® TRIPs’e iiye iilkeler tarafindan TRIPs Konseyi’ne bildirilen, ulusal koruma modelleri ¢ercevesinde
korunan bazi cografi isaret 6rnekleri Ek-1"de yer almaktadir.
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temel uluslararasi kuraldir. Bu kural, Paris S6zlesmesi’ne iiye tiim devletlerin haksiz

rekabete kars1 etkin koruma saglamasini zorunlu kilar.

Ulusal seviyede haksiz rekabete karsi saglanan koruma, gesitli iilkelerde farkli
yollarla gelistirilmistir. Ancak, farkli yaklagimlarin tiimiiniin ortak bir amac1 vardir.
O da ticari alanda faaliyet gosterenlerin, rakiplerinin yasal ve adil olmayan ticari
uygulamalarina karsi etkili ¢arelerle donatilmasidir. Bazi tilkelerde haksiz rekabetin
engellenmesi i¢in ¢ikarilan yasalar ayni zamanda tiiketicinin korunmasi islevini de

yerine getirmektedir.

Ticari bir fiilin snai ve ticari alanlardaki adil uygulamalara aykir1 olup
olmadigina dair karar, haksiz rekabete karsi koruma saglamak amaciyla ¢ikarilan
ulusal yasalara bagvurularak verilir. Genel bir kural olarak, herhangi bir miitesebbisin
sundugu trilinlerin cografi kaynak konusunda yaniltici olan veya olabilecek ticari

uygulamalar1 haksiz rekabet fiili olusturur.’

Cografi isaretlerin yetkisiz kullanimini haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde
engelleyebilmek i¢in, davacinin s6z konusu cografi isaretin yetkisiz kisiler tarafindan
kullaniminin yaniltic1 oldugunu ve bdyle bir kullanimdan kaynaklanan zararlar1 veya
olusmast muhtemel zararlar1 kanitlamasi gereklidir. Cografi isaretin haksiz rekabete
yol acacak sekilde yetkisiz kullanimina kars1 baglatilacak girisim, ancak s6z konusu
cografi isaret ayirt edicilik kazanmigsa baska bir deyisle s6z konusu cografi isaretin
kullanildig:r {iirtin halkin goziinde belli bir cografi mense ve/veya belli kalite
standartlar ile 6zdeslesmisse basarili olabilir. Cografi isaretlere iliskin haksiz rekabet
hiikiimleri cergevesinde saglanan koruma, tiiccar ve iireticileri cografi isaretlerin
ticlincii kisiler tarafindan yetkisiz kullanimina kars1 korumayr amaglamaktadir. Yoksa
bdyle bir koruma fireticiler i¢in cografi isaretler {izerinde bireysel miilkiyet hakki

yaratmay1 amaglamamaktadir.

’ Bu saptama, sadece ulusal mevzutlarda degil, uluslararasi metinlerde de aynen yer almaktadir. [Bkz;
“Haks1z Rekabete Karst Korumaya Iliskin WIPO Model Hiikiimleri- Madde 4/2 (iv)”, WIPO Pub.,
No:832; ayrica bu ¢aligmanin II. Bolim’iinde yer alan TRIPs hiikiimleri-Madde 22/2 (b)].
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Cografi isaretlerin haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde korunmasinin diger
onemli yani, Uretim alani, {retim standartlari ve cografi isareti kullanmaya
yetkilendirilmis ireticiler grubunun tespiti gibi 6nemli kararlarin hukuki islemler

dahilinde mahkemeler tarafindan alinmasidir.
1.4.2. Koruma Altindaki Mense Adlar

Koruma altina alinan mense adlari sistemi, tarim {iriinlerinin (6zellikle asma
Uriinliniin) kaynagina iliskin hileli ticari uygulamalara karsi bir c¢are bulmak
ihtiyacindan dogmustur. Bu tiir hileli eylemlerin ortaya ¢ikisi ticaretin kendisi ile es
zamanlidir. Ancak yogun olarak bazi {irlinlerin arzindaki azalma veya kithik
donemlerinde kendini gostermektedir. Ozellikle 19. yiizyilda, Avrupa’nin iiziim
baglarinda yasanan filoksera “phylloxera”8 salginindan dolay1 bazi saraplarin arzinda
belirgin bir azalma oldugu donemlerde iiziimiin menseine iliskin hileli fiiller

yo gunlasmlstlr.g

Koruma altina aliman mense ad, bir iilke, bolge veya alandan kaynaklanan,
kalite ve belirgin nitelikleri miinhasiran bu cografi ¢evre ile 6zdeslesmis olan iiriinleri
belirtmeye yarayan cografi isimlerdir.'® Paris Sézlesmesi’nin 1 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, mense adlarindan sinai miilkiyet korumasinin 0gesi olarak acikca

bahsedilmektedir.

Koruma altina alman mense adlarin taninmasi genellikle kamu hukuku
semsiyesi altinda tesekkiil eden yasalara veya kanun hiikmiinde kararnamelere
dayanir. Ik defa Fransa’da, 6 Mayis 1919 tarihli Fransiz Yasasi ile sinai miilkiyetin
0zel bir alam1 olarak mense adlarina koruma saglanmistir. Bu tiir yasalar, ilgili
tireticilerin  vekillerinin ve idari mercilerin yer aldigi bir prosediir sonunda

gerceklestirilir. Bu prosediir sonucunda, koruma altina alinan mense ad kabul edilir;

8 Longman-Metro Sozliigiinde “Phylloxera”, halk arasmda asma biti olarak kullanilan, baglardaki
tiziim kiitiiklerini tahrip eden zararls, kiigiik bir bocek tiirii olarak tarif edilmektedir.

° GIRARDEAU, Jean-Marc, “The Use of Geographical Indications in a Collective Marketing
Strategy”, WIPO Symposium, No: 764, Somerset West, 1999, s.70.

07 izbon Anlasmasi (Madde 2/1); ayni zamanda bkz; Fransiz Tiiketici Kanunnamesi (Madde L.115-
1).
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menge adin hangi iiriin ve tirlinler lizerinde kullanilacagi, iiretimin cografi alan1 ve

kullanim kosullar1 belirlenir.

Koruma altina alinan mense adin yetkisiz kullanimi su¢ olusturur ve boyle bir
kullaniciya karsi idari ve cezai yaptirimlar uygulanir. Hukuki islemler genellikle
ticaret organlari, koruma altina alinan mense addan sorumlu otoriteler, tiiketiciyi

koruma mercileri gibi kamu hukuku organlar tarafindan baslatilir.
1.4.3. Tescilli Cografi Isaretler

Tescilli cografi isaretler, koruma altindaki mense adlara ¢ok benzer bir
koruma modelidir. Ancak koruma kapsamlar1 ve uygulanan prosediirler bakimindan
iilkelerin ulusal mevzuatlarina bagl olarak farklilik gdsterirler. Bu koruma
modelinde cografi isaretlere, ancak isaretin tescil edilmesi durumunda koruma
saglanir. Tiirkiye’de cografi isaretlerin korunmasima iliskin 1995 yilinda kurulan
sistem tescil esasina dayanir. Yani Tiirkiye’de ulusal koruma modeli olarak tescilli
cografi isaret sistemi benimsenmistir. Cografi isaretin tescil edilip edilmeyecegine
dair alinan karar idari bir karardir. Karar, cografi isaretin tescilinden sorumlu organ

tarafindan alinir.

Koruma altindaki mense adlar1 ve tescilli cografi isaretler kavramlari
ekseninde incelenen ulusal koruma modellerinin en 6nemli ortak 6zelligi, her ikisinin
de kamu hukuku cer¢evesinde; idari bir prosediir sonucu gergeklestirilen bir yasa,
kanun hiikmiinde kararname veya buna benzer hukuki bir metin uyarinca saglanan bir
korumaya dayanmasidir. Bu idari prosediir yoluyla, iiretim alani, iiretim standartlar
gibi parametreler ve cografi isaretler icin onemli diger konular acikliga kavusturulur.
Mense adlarin koruma altina alinmasi ve cografi isaretlerin tescil edilmesi bireysel

miilkiyet hakk: yaratmaz.
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1.4.4. Sertifika Markalar: ve Ortak Markalar

Genel bir kural olarak, cografi isaretler bireysel marka™ olarak korunamazlar.
Sadece kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazananlar ile fantezi isim olarak kabul
edilenler, iriinlerin kaynagma iliskin yaniltict veya tanimlayici bir durum
olusturmadiklart siirece bireysel marka olarak kullanilabilirler. Ancak cografi isaretin
bireysel marka olmas1 i¢in gerceklestirilen bu sartlar, sertifika markalar1 ve ortak
markalar i¢in gegerli degildir. Ciinkii cografi isaretler diinyada bazi iilkelerde ortak

marka ve sertifika markasi olarak korunurlar. Buna en a¢ik 6rnek ABD’dir.

Sertifika markalari, iizerinde kullanildiklart mal ve hizmetlerin cografi
mensei, iiretim ve kalite standard1 gibi spesifik 6zelliklerini belgeleyen markalardir.
Sertifika markasinin sahibi, markanin kullanildigt mal ve hizmetlerin bu tiir
nitelikleri tasidigin1 onaylar. Temel bir kural olarak sertifika markasinin sahibi
markanin kullanim hakkina sahip degildir. Bunun nedeni marka sahibinin
tarafsizligini saglamaktir. Sertifika markasi sahibi 6zel veya kamu kurulusu olabilir.
Sertifika markas1 sahibinin, onay isleminde tarafsiz davranmasini saglamak i¢in

basvuru sirasinda ayrintili teknik yonetmelikler istenir.

Cografi isaretlerin sertifika markas1 olarak korunmasi marka hukuku
cercevesinde saglanir. Basvurusu sirasinda cografi isaretin kullanilacagr {irliniin
tretim alani, liretim standartlart ve kullanim sartlar1 teknik yonetmelikte ayrintili

olarak anlatilir.

Ortak markalara gelince, onlar1 sertifika markalarindan ayirt etmek oldukga
giictlir, clinkii farkliliklar icerikten ziyade sekille ilgilidir. Ortak markalar genel
olarak ortak bir kisilik adina, mesela ticari ortakliklar veya {iretici birlikleri adina
tescil edilirler. Birlige iiyelik ortak markay1 kullanim hakkini verir. Bu sekilde bir

tiyelik, iriiniin ortak marka i¢in gegerli cografi alan ve {iiretim teknikleri gibi

" Gergek veya tiizel kisiler tarafindan tek baglarma kullanilan markalara bireysel marka denir
(ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 1, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:520, Ankara, 1997, s.
44).
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standartlara uyum saglamasina baghdir. Ortak markanin sertifika markasindan

ayrilan en bariz 6zelligi, sahibinin markay: kullanmaktan men edilmemesidir.™

Cografi isaretlerin ortak marka olarak kullanilmasi durumunda da marka

hukuku hiikiimleri gegerlidir. Herhangi bir ihlal durumunda, ortak markanin sahibi

gerekli hukuki islemlerin yapilmasi i¢in girisimde bulunur.

ABD, haksiz rekabet rejimi, elverisli yolun cografi isareti ortak marka veya

sertifika markas1 olarak tescil etmek oldugunu, 11 Mart 1999 tarihinde TRIPs

Konseyi’ne verdigi bir éneride dile getirmistir."®

ABD, marka sisteminin cografi isaretleri korumak acisindan asagidaki

avantajlara sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir:

Mevcut marka rejimi kullanilir. Bu sekilde ek kaynak (personel, para)
kullanimina gerek duyulmaz. Bagvurular, tesciller, itirazlar, iptaller,
yiirlitme ve yargi i¢in marka sistemine ayrilan hiikiimet kaynaklar1 aynm
zamanda cografi isaretlerin korunmasi i¢in kullanilmis olur. Ayrica
mevcut marka sistemi is diinyasi tarafindan bilinen bir uygulamadir ve

haklara iliskin seffaf, test edilmis bir sistem sunar.

Marka sistemi TRIPs’le uyumludur. TRIPs Anlasmasi’nin II. Kisim 3.
Boliimii’nde yer alan tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmenin yaninda ayni
Anlagsma’nin yiriitme ile ilgili III. Kismi’nda yer alan sartlar1 da

gerceklestirir.

Marka sistemi kendi kendini denetleyen bir mekanizmadir. Cografi
alandaki miitesebbis firmalar ve marka sahipleri, rakiplerin ihlal veya

sertifika standartlarina uyumsuzluk hallerini dogrudan kendileri 6ne

'2 Ortak markalar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz; Mc CARTHY, Thomas J., Mc Carthy on
Trademarks and Unfair Competition, ss.19-186.
13 «“Communication from the US”, WTO Document, IP/C/W/134, N0:99-0979, (11 Mart 1999), ss. 1-

4.
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siireceklerdir. Bu tiir durumlara ¢6ziim bulmak icin tiyelerin ek yiiritme

kaynaklar1 ayirmalarina gerek yoktur.

e Sonug olarak, Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer 7 nci maddesi Paris
So6zlesmesi tiyelerine, ortak markalara koruma saglamalarini sdyler. Ayni
zamanda TRIPs Anlasmasi’nin 2 nci maddesinin birinci fikrasi1 da aym
yikimliligi igermektedir. Ortak marka tescili yoluyla cografi isaretlerin

korunmasi, bu anlagmalar tarafindan gerektirilen sistemi kullanacaktir.

ABD tarafindan yapilan bu Oneriye cok sayida flilke tarafindan karsi
cikilmistir. Karsi ¢ikan {ilkeler, marka sisteminin bagka amaclar i¢in tasarlandigini,
bu sistemin cografi isaretlere uygulanamayacagini ortaya koymuslardir. Ornegin
koruma altindaki bir cografi isaret yenilenmek zorunda degildir. Ama eger cografi
isaretler marka sistemine dahil edilirse, yenileme tiicretleri cografi isaretin sahibine
asirt bir yiik olarak yiiklenecektir. Bu iilkeler tarafindan belirtilen baska bir goriis de,
eger marka sistemi cografi isaretlerin korunmasina bu kadar uygun olsaydi, TRIPs
siirecinde miizakereci taraflarin, TRIPs’in sadece markalarla ilgili boliimiinii yeterli

bulup cografi isaretlere iligskin ayr1 bir boliim olusturmamalart gerekirdi.
1.4.5. Korumaya iliskin idari Diizenlemeler

Bu diizenlemelerde, iizerinde cografi isaretlerin kullanildig: (iirtinlerin
pazarlanmas1 idari onay prosediiriine tabidir. Bu prosediir s6z konusu firiinlerin
tizerinde yer alan cografi isaretlerin kullaniminin kontroliinde de uygulanir. Bu tiir
prosediirlerin uygulandig: {irlinlere 6rnek olarak saraplar ve sert ickiler verilebilir. Bu

irlinlerin satis1 birgok iilkede idari bir onaya tabidir.

Uriin etiketlerinin idari onay prosediiriine tabi oldugu durumlarda, bu tiir
islemlerden sorumlu merci, pazarlama yetkisinin talep edildigi tirlinlerin yasal sartlar
yerine getirip getirmedigini ve {riiniin etiketi ilizerinde yer alan cografi isaretin
kullantminin izinli olup olmadigini kontrol eder. Eger sartlar yerine getirilmemisse,

pazarlama onay1 verilemez ve sonu¢ olarak cografi isaret kullanilamaz. Etiket
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kontrollerine iligskin bu idari diizenlemeler, yasal rekabeti saglamanin ve tiiketiciyi

korumanin bir aracidir.

Yukarida cografi isaretlere iliskin incelenen ¢esitli ulusal koruma

modellerinin olusturulmasinin arkasinda iki temel amag yatmaktadir. Bunlar;

a) Tiiketicilerin cografi isaretlerin yaniltici kullanimina karsi korunmasi,

b) Cografi isaretin ortak sahiplerinin, tgiincii kisiler tarafindan yetkisiz

sahiplenmelere kars1 korunmasidir.

Sonug olarak, belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu modeller arasinda
kesin ve net ayrimlarin olmadigi, hatta bu ulusal koruma modellerinin bir kaginin

ayn1 lilkede bir arada var olabilecegidir.
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IKiNCi BOLUM
COGRAFI iSARETLERIN ULUSLARARASI ANLASMALAR
CERCEVESINDE DUZENLENMESI

2.1. ULUSLARARASI DUZENLEMENIN ONEMi VE GENEL
DURUM

Bir zamanlar sadece sarap ve peynir iireten birkag iilkenin ilgi alanina giren
cografi isaretler, gliniimiizde, kiiresellesen ve teknolojik olarak yeniden yapilanan
diinyada fikri ve sinai miilkiyet haklarinin basit bir kategorisi olmaktan ¢ok daha
fazla anlam ifade etmektedir. Cografi isaretler ulusal, bolgesel ve yerel kiiltiirel
kimliklerin tarih iginde iiretmis olduklar1 kendilerine has kimi degerlerin

disavurumudur.

Gittik¢e artan kalite duyarliliginin ve daha yiiksek kalite kosullarinin belirli
bir cografi bolgenin iirlinlerine olan talebi artirmasi sonucu cografi isaretlerin
ekonomik ve politik dnemi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
menge lilkelerin kendi cografi isaretlerini koruma altina alma konusundaki artan ilgi
ve cabalariyla sonuglanmaktadir. Cografi isaret korumasinin etkin bir bigimde
uygulanmasi ile hem iilkelerin 6zgiin kimlik 6geleri muhafaza edilir hem de esas
olarak hedef alman kirsal kesimlerin {iiretim ve pazarlama olanaklar1 arttirilip,
ekonomik gelismelerini mevcut yerlesim yerlerini terketmeksizin saglamalar

gerceklestirilir ve boylece ekonomiye art1 deger kazandirilir.

Kisaca, cografi isaretlerin korunmasinin gerekliligi alaninda gittik¢e artan
bilinglilik, cografi degerleri korumanin boyutlarini ulusal sinirlardan 6teye tasiyip,
uluslararasi arenada cografi isaretler alaninda ihtiya¢ duyulan uluslararasi isbirliginin
yadsinamaz Onemini ortaya koymustur. Bu amacla cografi isaretlerin uluslararasi
korumasi alaninda giiniimiize kadar farkli derecelerde birgok asama kaydedilmistir.
TRIPs Anlasmasi bu agidan kilit bir rol iistlenmekte, cografi isaretlerin uluslararasi
korumasina dayanak teskil eden anlagmalar arasinda global uygulanma Olgegiyle

hakim bir konumda yer almaktadir. Bu nedenle, cografi isaretlerin ¢ok tarafli
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anlagsmalar tarafindan diizenlenisinin konu alindigi bu béliimde, TRIPs Anlasmasi
Oncesi yiirtirliige giren uluslararasi anlagmalar agiklandiktan sonra agirlikli olarak

TRIPs hiikiimleri degerlendirilecektir.

TRIPs Anlasmasi imzalanmadan oOnce cografi isaretlerin uluslararasi

korumasi alaninda hiikiim ifade eden baglica anlagmalar asagida belirtilmektedir:

a WIPO Anlasmalari,™

¢ Sinai Haklarin Korunmasina Iliskin Paris S6zlesmesi
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property)

e Esyalar Uzerindeki Sahte ya da Aldatict Mahre¢ Isaretlerinin
Engellenmesi Hakkinda Madrid Anlagmasi
(Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications
of Source on Goods)

e Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararas1 Tescili i¢in Lizbon
Anlagmasi
(Lizbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their
International Registration)

a Digerleri,

e Cografi Isaretlerin Korunmasi icin Iki Tarafli Anlagmalar
(Bilateral Agreements)

e Avrupa Birligi tarafindan cografi isaretlere iliskin iiriin bazinda ¢ikarilan
tiiztikler
(EU Regulations on the Protection of Geographical Indications)

- Saraplar ve Sert Igeceklerin Tanim1 ve Sunumuna iliskin Konsey Tiiziigii

- Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Cografi Isaretlerin Korunmasi

Hakkinda Konsey Tiiziigii

14 Cografi isaretlerin Paris Sozlesmesi ile Madrid ve Lizbon Anlagmalari ¢ergevesinde korunmasina
iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz; Cografi Isaretlerin Uluslararasi Korunmas: Hakkinda WIPO
Uzmanlar Komitesi Raporu, 1990, ss. 252-254 et seq.
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2.2. PARIS SOZLESMESI

Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde Paris’te imzalanmis, 1891°de
Madrid’te yorumlayici bir protokolle tamamlanmistir. S6zlesme 1900°de Briiksel’de,
1911°de Washington’da, 1925’te La Haye’de, 1934’te Londra’da, 1958’de
Lizbon’da, 1967’de Stokholm’de degisiklige ugramistir.

Paris Sozlesmesi’nin bazi hiikiimleri 6zel olarak mahreg¢ isaretleri ve mense
adlan ile ilgilidir. S6zlesme’nin 1 inci maddesinin ikinci fikrasi, “mahreg isaretleri”
ve “menge adlarini” sinai miilkiyetin unsurlar1 arasinda saymaktadir. 10 uncu madde
mahreg isaretlerinin korunmasima dair hiikiim ihtiva etmektedir. 9 uncu madde ise
sahte mahreg igaretlerinin dogrudan ve dolayli kullanilmast durumunda uygulanacak
yaptirimlart icermektedir. Ayrica, ikinci miikerrer 10 uncu madde, 9 ve 10 uncu

maddelerin hiikiimlerini destekleyici niteliktedir.

Paris Sozlesmesi’nde, mense adlarin korunmasma iliskin 6zel hiikiimler
bulunmamaktadir. Ancak gergekte 9, 10 ve ikinci miikerrer 10 uncu maddeler mense
adlar i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Ciinkii her mense ad tanimi geregi ayni

zamanda mahrec isaretidir.

Paris S6zlesmesi’nin mahreg isaretleri ile ilgili temel hiikkmiinii olusturan, 10
uncu maddesinin birinci fikrasi, bir ticari marka veya ticari iinvanin haksiz bir sekilde
tirtinler iizerinde kullanilmas1 durumunda 6ngoriilen yaptirimlarin (Madde 9), tiriinler
tizerinde “sahte mahrec isaretlerinin” kullanilmasi halinde de aynen gegerli olmasini
temin etmektedir. “Sahte mahre¢ isaretleri” nden kasit, {irlinlerin ger¢ek menseini
belirtmeyen cografi adlar i¢in kullanilan isaretlerdir. S6zgelimi, Almanya’da iiretilen
sosis i¢in “Fransa” ibaresinin kullanimi sahte mahre¢ isaretinin bir 6rnegidir. Bu
hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in sahte isaretin {liriin iizerinde dogrudan kullanilmasi
zorunlu degildir. Dolayli bir kullanim, mesela herhangi bir reklamda kullanilan sahte

mahreg isareti de bu yaptirinmdan etkilenir.

5 15 Kasim 2000 tarihi itibariyle 160 iilke Paris Sozlesmesine taraftir (Tam liste i¢in erigim:
http://www.wipo.int/treaties/docs/english/d-paris.doc).
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9 uncu madde, sahte mahreg isareti tasiyan tUriinlere, Paris S6zlesmesi’'ne taraf
tilkelere yapilan ithalat sirasinda veya sahte mahreg isaretinin hukuk dis1 bir sekilde
triine yapistirildigr iilkede veya ithalatin yapildigi iilkede el koyma imkani
vermektedir. Bu sekilde bir koruma, cografi isaretlerin uluslararasi korunmasi
acisindan ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii iiriinlerin sahte mahreg
isaretleri ile dolayli veya dolaysiz kullaniminin degerlendirilmesi, korumanin
saglandig1 tilkedeki kamuoyunun genel anlayisina ve iilkede mevcut hukuki yoruma
tam anlamiyla bagimlidir. Kisaca bu el koyma 6nlemi, s6z konusu iilkeye ait yetkili
otorite veya herhangi ilgili bir tarafin®® talebi iizerine gergeklesecektir. Buna ek
olarak, Sozlesme’nin 9 uncu maddesinin bes ve altinci fikralari, ulusal yasalari
ithalatta veya iilke i¢inde el koymaya izin vermeyen iilkeleri, alternatif dnlemler alma

konusunda serbest birakmaktadir.

S6zlesme’nin birinci miikerrer 10 uncu maddesi, haksiz rekabet fiillerine
kars1 temel diizeyde uluslararasi koruma standartlarini ortaya koymaktadir. Sahte
mahreg isaretlerinin kullanimi, birinci miikerrer 10 uncu maddenin tigilincii fikrasinda
yasaklanan fiiller listesinin i¢inde yer almasa da, bu sekilde bir kullanim, kamuyu

yaniltici nitelikte bir fiil olarak degerlendirileceginden bu kapsama dahil edilebilir.*”

Sozlesme’nin ikinci miikerrer 10 uncu maddesi ise iiye tlkeleri, bu tiir
durumlara kars1 yasal ¢areler bulmak ve ilgili sanayicilerin, iireticilerin, tiiccarlarin
temsilcisi olan federasyonlarin ve birliklerin sahte mahre¢ isaretinin kullanimini

engellemek icin harekete gegmelerine izin vermek hususlarinda yiikiimlii kilar.

Sozlesme’nin su ana kadar irdelenen hiikiimleri, sahte mahre¢ isaretlerinin
kullanim1 ile ilgilidir. Ancak mahreg isaretlerinin kullaniminin harfi harfine dogru,
ama hala yaniltict ve aldatici olabildigi durumlar vardir. Bu durum, ayni cografi isme
iki farkli iilkede rastlandigi zamanlarda ortaya c¢ikabilir. Cografi isim, sadece bir

iilkeden kaynaklanan iiriinler icin mahreg isareti olarak uluslararasi alanda taninir.

18 “Uriinlerin iiretimi, imalat: veya ticareti ile ugrasan, iiretici, imalat¢1 veya tiiccar, her tiirlii gergek
veya tiizel kisi ilgili taraf olarak kabul edilecektir” (Madde 10/2).

7 «possible Solutions For Conflicts Between Trademarks and Geographical Indications and for
Conflicts Between Homonymous Geographical Indications”, WIPO Document, SCT/5/3, Geneva, (11-
15 Eyliil 2000), s. 9.
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Mahreg¢ isaretinin diger iilkelerdeki iireticiler tarafindan kullanimi, sahte mahreg
isareti kullanim1 olarak goriilmez; ancak tiiketiciler bdyle bir kullanimdan dolay1
aldanabilirler. Paris So6zlesmesi’nde yaniltict mahre¢ isaretlerinin kullanimini

engelleyen agik hiikiimler bulunmamaktadir.

Paris Sozlesmesi ile ilgili saglanan korumanin en temel avantaji, tiye iilkelerin
sayisal cogunlugundan kaynaklanan alansal genisligin, korumanin uluslararasi
boyutlarini niceliksel olarak artirmasidir. Ancak Paris S6zlesmesi cografi isaretler
icin ¢ok onemli baz1 alanlara sozgelimi jenerik isimlere hi¢ deginmemistir. Ayrica
cografi isaretler alaninda yukarida deginilen yaptirimlar her durumda zorunlu
degildir. Paris So6zlesmesi sonug olarak yaniltici degil sadece sahte cografi isaretlere

iligkin temel diizeyde bir koruma 6ngormektedir.
2.3. MADRID ANLASMASI

Esyalar iizerinde Sahte ya da Aldatici Mahreg Isaretlerinin Engellenmesi
Hakkinda Madrid Anlagmas1 1891 yilinda imzalanmis; 1911 yilinda Washington’da,
1925°de La Haye’de, 1934’te Londra’da, 1958’de Lizbon’da ve 1967°de
Stockholm’de yeniden gdzden geg¢irilmistir. Bu anlasmaya 15 Ekim 2000 tarihi
itibariyle Tiirkiye dahil 32 tilke (Bkz. Ek-2) taraftir.

Bu anlagsma ile cografi isaretler i¢cin nispeten daha yiiksek derecede bir
koruma saglanmistir. Paris S6zlesmesi’nden farkli olarak Madrid Anlagmasi, sadece
sahte mahre¢ isaretlerinin kullanimi degil, ayn1 zamanda aldatici mahreg isaretlerinin
kullanimini da yasaklamaktadir. Uriiniin menseine iliskin dogru olmayan veya dogru
olsa bile yanlticilik unsuru teskil eden mahre¢ isaretlerinin kullaniminin
engellenmesi amaglanmaktadir. Bu noktay:1 daha iyi ifade edebilmek i¢in kurgusal bir
ornek verilebilir. Fransa’daki iinli “Champagne” bolgesi ile ayni adi tasiyan
Isvigre’de bir sehrin oldugunu varsayalim. Isvigre’de bu sehirde yerlesik iireticiler
tarafinda tretilen sarapta kullanilan “Champagne” ibaresi aslinda dogru bir mense

belirtimidir. Ancak halk kitlesi bunun Fransa’nin iinlii “Champagne” bdlgesinden
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geldigini diisiinerek yanilabilir. Bu durum essesli cografi isaretler kavraminin igine

girmektedir.*®

Anlagma’nin 1 inci maddesi, akit taraflarin tiim mahreg isaretlerini dolayli
veya dolaysiz; sahte veya yaniltict kullanima kars1i koruma altina almaktadir. Bu
maddeye gore, iiye iilkelerden birinin veya bu lilkede yer alan bir bdlgenin adinin
mense kaynak olarak dogrudan dogruya ve dolayli olarak belirtildigi, sahte veya
aldatic1 isaretleri ilizerinde tastyan iiriinlere, Anlagsma’ya iiye herhangi bir iilkeye
ithalat esnasinda el konulmali veya ithalat yasaklanmali ya da konuyla ilgili herhangi

bir ceza yaptirimi uygulanmalidir.

Anlagsma’nin 3 tiincli maddesi, bu korumanin sadece triinler iizerindeki
kullanimda degil, ticari islemlerdeki kullanimda da (iirlinlerin sergilenmesi, satisa
sunulmasi ile ilgili olarak reklamlarda, faturalarda, kartlarda, mektuplarda, ticari
kagitlarda veya diger ticari iletisim araglarinda kullanim) etkili oldugunu

belirtmektedir.

Ancak Paris S6zlesmesi’nde oldugu gibi Madrid Anlagmasi’nda da cografi
isaret korumasi, esas olarak korumanin saglandigi {iilkenin hukukuna baghdir.
Anlagma’nin 4 {incii maddesi uyarinca, cografi bir isaretin, Anlasma cergevesinde
korunan bir mahre¢ isareti mi, yoksa jenerik isim mi olduguna s6z konusu iilkenin
mahkemeleri karar verir. Yani her iiye iilkenin, bu Anlasma cercevesinde hangi
isaretlerin mahreg isareti oldugunu belirleme hakki saklidir. Bu hiikme Anlagsma’nin
4 lincli maddesi bir istisna getirmistir. Buna gore, asma lirlinlerinin kaynagina iliskin

bolgesel isaretler (sarap adlar1), koruma iilkesinin®® degil mense iilkenin®® hukukuna

18 Egsesli terimi, anlami farkli fakat yazilig1 ve okunusu ayni olan kelimeler olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim essesli cografi isaretlere (homonymous geographical indications) iliskin problemi agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu problem, farkli iilkelerden ¢ikan iiriinlerin cografi kaynagimi belirtmekte
kullanilan iki ya da daha fazla sayida birbirinin ayni olan cografi isaretlerden yani essesli cografi
isaretlerden kaynaklanmaktadir. Egsesli cografi isaretler arasindaki uyusmazliklar konusunda daha
detayli bilgi igin bkz; ibid., s. 20.

9 Koruma iilke ilkesi, cografi isaretin korunmasina iliskin tiim yasal diizenlemelerin ve yaptirimlarin,
cografi isaretin kaynaklandig {ilkenin degil de korumanin saglandig lilkenin hukuku altinda tesekkiil
etmesidir.

2 Menge iilke ilkesi, cografi isaretin korunmasina iliskin tiim yasal diizenlemelerin ve yaptirimlarmn,
cografi isaretin kaynaklandig1 bolge, yore veya alanm ait oldugu iilkenin hukuku altinda tesekkiil
etmesidir.
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bagimlidir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢, Madrid Anlagmasi’nin, sarap adlar igin
mutlak bir koruma sagladigidir. Bu durum Anlagma’nin timii i¢in gegerli, ilgili
iilkenin mahkemelerinin belirli bir mahre¢ isaretinin jenerik isim olusturup

olusturmadigina dair bagimsiz karar vermeleri konusuna bir istisna olusturur.

Paris Sozlesmesi’nin 9, 10 ve birinci miikerrer 10 uncu maddelerinin ve
Madrid Anlasmasi’nin 1 ve 2 nci maddelerinin ortak 6zelligi, korumanin sadece
kamuyu yaniltict olabilecek sahte mahre¢ isaretlerinin kullanimima karsi
saglanmasidir. Eger bu tir kullanimlar kamuyu yaniltici nitelik tasimazlarsa,
yukarida bahsedilen Anlagmalar’da yer alan yaptirimlar uygulanmaz. Buna ragmen
Paris Sozlesmesi’nin birinci miikerrer 10 uncu maddesi hakkinda, “yaniltict olmayan,
ancak haksiz rekabete sebep olabilen mahreg isareti kullanimini da engeller” yorumu
yapilabilir. Clinkii mahreg isaretinin sahte kullanim1 isaretin gercek sahibinin hakkini

ihlal etmektedir ve haksiz rekabet fiili olusturmaktadir.

Madrid Anlagmasi, agiklayict ibarelerle birlikte kullanilan mahreg
isareﬂerine21 iligkin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Madrid Anlagmasi’nin bir
baska eksikligi de yaptirimlara iligkindir. El koyma, sadece ithalat sirasinda ve
triinler s6z konusu iilke topraklarindayken uygulanmaktadir. Transit halindeki
tiriinler el koyma yaptirimindan muaftir. Bu durumda akit taraflar icin herhangi bir

hukuki yaptirim uygulanmaz.

Sonug olarak, Madrid Anlasmasi cografi isaretlerin uluslararasi korunmasi
acisindan Paris Sozlesmesi’nden bir adim ileri gitmistir; ancak Paris S6zlesmesi gibi
Madrid Anlasmasi da etkili bir cografi isaret korumasi yolunda gerekli ve dnemli

unsurlar1 ortaya koyamamuistir.

2 “Agciklayici ibarelerle birlikte kullanilan mahreg isaretleri” ile mahreg isaretlerinin “stilinde”,
“tarzinda”, “tipinde”, “tiiriinde”, “yontemiyle” veya benzeri diger agiklama veya terimlerle birlikte
kullaninmu kastedilmektedir.
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2.4. LIZBON ANLASMASI

Mense Adlarin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili i¢cin Lizbon Anlasmasi, 31
Ekim 1958 tarihinde Stokholm’de imzalanmis, 14 Temmuz 1967 tarihinde yeniden
gozden gecirilmis ve 28 Eyliil 1979 tarihinde degisiklige ugramistir. 26 Ekim 2000
tarihi itibariyle Anlagma’ya 19 iilke (bkz. Ek-3) taraf bulunmaktadir.

Paris Sozlesmesi’ne taraf {ilkelerin katilimina agik bulunan Anlagma’nin idari
islemleri  WIPO’nun Uluslararas1 Biiro’su tarafindan gercgeklestirilmektedir.
Uluslararas1 Biiro, mense adlarin uluslararasi sicilini tutmaktadir ve bunlar1 “Les

22 Lizbon

Appellations d’Origine” adinda bir periyodikte yaymlamaktadir.
Anlagmasi’nin yiirtirlige girdigi tarih olan 25 Eylil 1966’dan bugiine kadar
uluslararas: sicilde kayitli 835 mense ad bulunmaktadir. Bunlarin 766 s1 hala

yiiriirliktedir.?

Lizbon Anlagmasi’na taraf iilkeler Lizbon Birligi’ni olusturmaktadir. Birligin
bir Genel Kurulu bulunmaktadir. Kurul, Birligin programini ve biitgesini uygular ve

yonetmelikleri modifiye eder.

Lizbon Anlasmasi, Paris Sozlesmesi ve Madrid Anlasmasi ¢ergevesinde
saglanan mahre¢ isareti korumasini bir adim ileri gotiirmiistiir. Anlagsma, mense
adlarin birgok {ilkede birden kabul edilmesini ve korunmasini hizlandirmak amaciyla
tim diinyada ihtiyag¢ duyulan uluslararasi bir sistemi kurmak amaciyla
olusturulmustur. Uye her iilkenin ulusal olarak tescil ettigi cografi isaretin diger iiye
tilkelere bildirimi sayesinde ulasilacak uluslararasi tescil ile cografi isaretlerin diinya

ticaretinde usulsiiz kullaniminin engellenmesi diisiiniilmektedir.

Lizbon Anlagmasi’nda iiriinlere iliskin bir aymrim séz konusu degildir. Bu

Anlagsma ¢ercevesinde tescil edilen mense adlari oldukca genis bir iiriin ¢esitliligi

22 Uluslararas: Biiro tarafindan tescil edilen mense adlar1 aym zamanda Romarin CD ROM’unda da
yayinlanmaktadir.

23 “Questions to be Examined with a View to the Modification of the Requlations”, WIPO Document
of Working Group on the Modification of the Regulations Under the Lizbon Agreement,. LI/GT/1/2,
Geneva, s. 3.
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sergilemektedir. Saraplar, sert icecekler, diger icecekler, meyve ve sebzeler, siit
tiriinleri, et lrtinleri vb. ile ilgili mense adlar1 bunlar arasindadir. Ancak bu Anlagma
cercevesinde kurulan tescil sistemi iirlinlere iliskin bir kisitlama yapmazlar, cografi
isaretin kapsamini, sadece mense ad olarak, en dar yorumuyla sinirlandirmistir. Bu
sinirlandirmalar Lizbon Anlasmasi ile kurulan tescil sistemini ¢ok az sayida cografi
isaret icin uygulanabilir kilmaktadir. Lizbon Anlasmasi’nin 2 nci maddesine gore,
koruma sadece Anlagsma’nin yaptigi tanima uyan mense adlar i¢in gegerlidir. Bu
tanima gore, mense adi; bir iilke, bolge veya alandan kaynaklanan bir {irlinii
belirtmeye yarayan cografi isarettir. Ancak s6z konusu iriiniin Kkalitesi ve
karakteristik 6zellikleri, iiriiniin elde edildigi cografi ¢evreye, dogal (topragin niteligi,
iklim vb.) ve insani (iiretimdeki geleneksel teknikler vb.) etkenlere bagli olmak

zorundadir. Bu tanimdan asagida belirtilen ti¢ nokta ¢ikarilabilir:
a) Mense ad bir tilke, bolge veya yorenin “cografi ad” 1 olmak zorundadir,

b) Mense ad ilgili iilke, bolge veya yoreden kaynaklanan “bir iiriin” 1

belirtmek zorundadir,

¢) Uriinle iiriiniin kaynaklandig1 yer arasinda ‘“niteliksel bir bag” 1n

bulunmasi gerekmektedir.

Bu tanima uyan mense adlari, ilgili mense ofiste, bir mahkeme veya kamu
otoritesi karar1 ile koruma ve tanima kapsamina alinmislarsa Anlasma gercevesinde
korunabilirler. Buradan ¢ikarilacak sonug, uluslararasi tescil i¢in mense iilkedeki®*

korumanin sart kosulmasidir.

Bu sartlar1 tasiyan mense adlari, Uluslararasi Biiro tarafindan yonetilen
Uluslararasi1 Sicil’de tescil edilirler. Tescilden sonra mense adi yayinlanir ve Lizbon
Anlagmasi’na taraf tiim devletlere bildirilir. Bu bildirimin alinmasindan itibaren bir
yil iginde, bazi tiye lilkeler bildirime konu olan mense ad1 koruyamayacaklarin1 beyan

edebilirler. Ancak korumayr reddedebilmek igin iki sarti gerceklestirmek

 “Mensge iilke” ibaresi , Lizbon Anlagmasi’nda “iiriine iiniinii veren mense adi meydana getirenin
iilkenin ad1 veya bolge veya yorenin iginde yer aldig1 tilkenin ad1” olarak tarif edilmektedir (Madde 2/
2).
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gerekmektedir. Biri siire sartidir. Reddin bir yil igerisinde Uluslararasi Biiro’ya
bildirilmesi zorunludur. ikinci sart reddin igerigi ile ilgilidir. Red bildirimi, reddin
gerekgelerini icermek durumundadir. Lizbon Anlagmasi ¢ercevesinde gergeklestirilen
tescillerle ilgili olarak, 51 uluslararasi tescile iliskin 62 red bildirimi Uluslararasi

Sicil’e girilmistir.?

Herhangi bir tiye iilke, bildirilen adin Lizbon Anlasmasi’ndaki mense ad
tarifine uymadig1 gerekgesiyle korumayi1 reddedebilir. Ancak Anlagma’nin 6 nci
maddesi uyarinca, tescilli mense adlar1, mense lilkede mense adi olarak korunduklari
stirece baska herhangi bir iiye iilke tarafindan jenerik isim haline geldigi iddia
edilerek koruma kapsamindan ¢ikarilamazlar. Ayrica Anlasma’nin 3 {incii maddesi,
karistirilma riski gibi bir 6nkosulu gerektirmeden, herhangi bir gasp veya taklit
durumunda, iiye iilkelerin gerekli korumay1 saglayacaklarini 6ngdriir. Boyle bir taklit
durumunda, trlinlin ger¢ek kaynagi yazilmis, mense adin ¢evirisi yapilmis veya
mense ad “gesit”, “tiir”’, “imitasyon” gibi kelimelerle birlestirilmis olsa dahi mense

adin kullanim1 yine de yasaklanir.

Mense adin uluslararast tescili yapildiktan ve 5 inci maddenin iigilincii
fikrasindaki bir yillik siire dolduktan sonra, s6z konusu ad artik {i¢iincii taraflar
tarafindan kullanilamaz. Buna ek olarak, ayn1 maddenin altinci fikrasina gore, eger
Lizbon Anlagsmasi'na taraf bir iilkede uluslararasi tescilli mense adi, {igiincii taraflar
tarafindan 6teden beri kullaniliyorsa ve tigiincii fikra kapsaminda s6z konusu devlet
tarafindan herhangi bir red bildiriminde bulunulmamissa, o devlet tarafindan tigiincii
taraflara boyle bir kullanimi1 sona erdirmeleri i¢in iki yili gegmeyecek bir siire verilir.
Bu hiikiim, yeni tescil edilmis bir mense adla ihtilafli olarak daha eski marka
hakkinin iki y1l igerisinde ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu da Lizbon
Anlagsmast’nin genelinde mense adlara, markalar karsisinda tanman {stlinligi

kanitlamaktadir.

Lizbon Anlagmasi mense adlari i¢in gii¢lii bir koruma saglamasina karsin, bu

Anlagsma’yr imzalayan iilkeler on dokuzu asamamistir. Bunun temel nedeni,

2 \WIPO Document, loc. cit.
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Anlagma’nin sagladigr korumanin mense adlar haricinde baska ¢ok sayidaki cografi
isaretler icin gecerli olmamasidir. Mahreg isaretleri koruma kapsami disinda
birakilmistir. Bu simirlandirma mense ad kavrami ile tanidik olmayan iilkelerin
Anlagma’ya katilimini engellemistir. Bunun {izerine Uluslararas1 Biiro tarafindan,
Lizbon Anlasmasi cergevesindeki Yonetmeliklerin yeniden diizenlenip, gerekli
degisikliklerin yapilmas1 amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmustur. 10-12 Temmuz
2000’de ilk oturumuna baslayan grup, Lizbon sistemini daha kullanisli ve iiye
olmayan ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in daha cekici kilmayr amaglamaktadir.
Bunu gergeklestirebilmek i¢in asil lizerinde durulmasi gereken nokta, Anlagsma’nin
cografi isaret kapsamini genigletmek olmalidir. Ayrica Lizbon sisteminin
prosediirlerini  gelistirmek amaciyla baglayan Yonetmelige iliskin degisiklik
caligmalari, bizzat Anlagma’nin kendisine iliskin degisiklikleri yapma geregini
Uluslararas1 Biiro’ya hatirlatirsa yukarida belirtilen eksiklikler acgisindan 6nemli

faydalar elde edilecektir.
2.5. IKIi TARAFLI ANLASMALAR

Iki tarafli uluslararasi anlagmalar, genel olarak iki iilkenin kendi cografi
isaretlerinin korunma derecesini artirmak amaciyla karsiliklilik ilkesine dayanarak

gergeklestirdikleri anlagmalardir.

Lizbon Anlagmasti’nin smirlandirict genel cergevesine karsilik olarak,
1960’lar ve 1970’lerde ¢ok sayida Avrupa iilkesi, cografi isaretlerin daha genis
kapsamli korunmasi amaciyla ikili anlagsmalar (Bkz. Ek-4) yapmislardir. Almanya, bu
acidan etkili bir rol {istlenmis, énce Fransa, Italya, Yunanistan ve daha sonra Isvigre

ve Ispanya ile bu tiir anlasmalar imzalamistir.

Ikili anlasmalar bagimsiz olabilirler veya daha genis olcekli bir ticari
anlagsmanin bir pargasini olustulrabilirler.26 Bu anlagmalar c¢ercevesinde saglanan

koruma genellikle liste sistemine dayanmaktadir. Uriin gruplarina gore ayrilan listeler

% 1930’larda Fransa ve Giiney Afrika arasinda imzalanan “Crayfish Agreement” ikincisine 6rnek
verilebilir (Bkz; Symposium on the International Protection of Geographical Indications, Somerset
West, 1999, s. 31).
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anlagsmalara eklenir. Listeler, anlagma hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi gereken
cografi isaretleri igerir. Listelenen cografi isaretler, “ulusal ¢ekince” ilkesine tabi
olarak, diger iiye iilkenin topraginda yani koruma iilkesinde, sadece mense lilkeden
gelen iiriinler icin kullanilabilir. ikili anlagmalarda, listede yer alan isaretlerin diger
iiye devlette korunmasi mense iilkedeki hukuka bagimlidir. Liste esasli bu koruma,
tescil esasli Lizbon Anlagsmasi’ndaki koruma gibi, cografi isaretlerin séz konusu
bolgede yasamayanlar tarafindan marka olarak alinmasini engeller. Uygulanacak

yaptirimlar ise korumanin saglandigi iilkenin hukuku ¢ercevesinde belirlenir.

Ikili anlagmalar cercevesinde cografi isaretlerin uluslararasi korumasinin
temel avantaji, liste esasli korumanin Lizbon Anlasmasi’ndaki sistemden farkli
olarak belli kategorideki cografi isaretler i¢in sinirlandirilmamis olmasi, temelde her
mahre¢ isaretinin listeye dahil edilebilmesidir. Benzer olarak, Lizbon
Anlagmasi’ndaki tescilli mense adlar1 gibi ikili anlagmalar da, listelenen isaretleri,
koruma iilkelerinde jenerik isim haline donlisme riskine ve onlarin marka olarak

yetkisiz kisilerce gasp edilmesine kars1 koruma altina almaktadir.

Iki tarafli anlasmalar iilkelerin ticari ¢ikarlar1 agisindan genel olarak kullanisl
ve yararli olsalar da, cografi isaretlerin uluslararasi1 korumasi alanindaki problemlere
¢O0ziim olarak sunulamazlar. Bunun nedeni, bu anlasmalarda, iilkeler arasindaki
miizakerelerin c¢esitliligi ve ¢oklugunun kaginilmaz olarak koruma standartlarindaki

farkliliklar ile sonu¢lanmasidir.

Avrupa Adalet Divani 10 Kasim 1992 tarihli “Turron” kararinda®’, ikili
anlagmalara dayanan cografi isaretlerin uluslararasi korumasinin AT Anlagmasi’nin,
triinlerin serbest dolagimina iligkin hiikiimlerine uygunlugunu incelemistir. Bu ilk
kararn konusu, 1973 tarihli Franko-Ispanyol Anlasmasi gercevesinde Ispanyol
mahre¢ isaretlerinin ve listelenen “Turron de Alicante” ve “Turron de Jijona”
isaretlerinin Fransa’da korunmasidir. Fransiz sekerleme ireticileri, “Turron de

Alicante” ve “Turron de Jijona” ibarelerinin Fransa’da jenerik isim haline geldigi i¢in

2’ KNAAK, Roland, “The Protection of Geographical Indications According to the TRIPs
Agreement”, I1C Studies, VVol.18, ss.122, 123.
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cografi isaret olarak korunamayacagini Fransiz Montpellier Mahkemesi’nde iddia

etmislerdir. Bu nedenle korumanin iptalini istemislerdir.

AAD, bu davaya iligkin yorumunda, AT Anlagmasi’nin 30 ve 36 nci
maddelerinde yer alan “mallarin serbest dolagimi” ilkesinin, cografi mahreg
isaretlerinin ikili korunmasini etkilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Bununla ilgili

olarak, AAD asagida belirtilen iki 6nemli noktay1 agikliga kavusturmustur:

a) AT Anlagsmasmin 36 nc1 maddesi gergevesinde sinai ve ticari miilkiyetin
korunmasi, sadece mense adlarini degil mahreg isaretlerini de kapsamaktadir. Bu
sebeple, “Turron de Alicante” ve “Turron de Jijona” mahre¢ isareti olarak

korunabilir.

b) Cografi isaret korumasmin ikili anlagmalar uyarinca mense iilkeden
korumanin saglanacag iilkeye (koruma iilkesine) yayilmasi, AT Anlasmasi’nin 36
nc1 maddesine gore cografi isaret menge lilkede jenerik isim haline donligmemisse

mumkin olabilir.

Yukarida belirtilen agiklamalarin sonucunda, AAD, Biscuterie - Confiserie
Lor and Confiserie du Tech firmasinin Komisyon’a kars1 agtig1 “Turron de Alicante”
ve “Turron de Jijona” sekerleme adlarinin Fransa’da cografi isaret olarak tescilinin
iptal davasi ile ilgili red karar1 vermistir. AAD kararinda, halkin ¢ogunlugunda
Fransa’da bu isimlerin jenerik isime doniistiigii yoniinde bir kaninin olmadiginin

tespit edildigini belirtmistir.

Turron karari, Avrupa Birligi’'nde cografi isaretlerin uluslararas1 korumasini

onemli dl¢iide saglamlastirmistir.

2.6. COGRAFIi IiSARETLERIN KORUNMASI ALANINDA AB
DUZENLENMELERI

Cografi isaretin korunmasi kavraminin ilk ¢ikis noktasi olan Fransa’nin da
icinde yer aldig1 Avrupa Birligi’nin cografi isaretlere iliskin uygulamalari, zaman

igerisinde farklt bir¢cok sayida tliziik tarafindan {riin esasinda diizenlenmistir.
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Asagida incelenecek ii¢ ayri tiiziik ile AB’nin ulasmaya calistig1 temel amag, iilkeler
arasindaki farklilasan uygulamalarin tekligini ve harmonizasyonu saglamaktadir.
Ancak varilan sonu¢ korumanin artan oranda farklilasmasi ve karmasiklasmasi
olmustur. AB diizenlemeleri, cografi isaretler alaninda terminolojide ve koruma
vasitalarindaki cesitlilik ile tasvir edilen uluslararast1 uygulamalara yenilerini

eklemistir.
2.6.1. Saraplara iliskin Konsey Tiiziikleri

Saraplar icin cografi isaretler, 24 Temmuz 1987 tarihli ve 2392/89 sayili
Tiiziik?® tarafindan koruma altina alinmistir. Daha Onceki tiiziiklerin revize edilmis
versiyonu olan bu Tiizlik zaman igerisinde ili¢ kez yeniden diizenlenmis ve
degistirilmistir.zg Tiiziige eklenen kisa giriste, Tiizliglin esas maksadinin AB ig¢inde
saraplara iliskin ulusal mevzuatlar arasindaki biliyiik farkliliklar1 uyumlulastirmak

oldugu belirtilmektedir.

AB’de sarap sektoriinde olusturulan tiiziiklerin temel amaglar asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:*

a) Saraplarin iiretimi ve pazarlanmasimin desteklenmesi,

b) Rekabet kurallarinin ihlalinin 6nlenmesi,

c) Tiketicilere piyasadaki saraplarin kalitesi hakkinda agik ve dogru bilgiler
verilmesi,

d) Topluluk iiyeleri arasinda ticaretin oldukga gelismis oldugu sarap sektoriinde,

iriinlerin serbest dolagim ilkesine iligskin engellerin kaldirilmasi.

2392/89 sayili Tiiziik’te “mense ad” ve “cografi isaret” terimleri incelenen
ana konular olmasina ragmen Tiiziik’te agik bir sekilde tanimlar1 yer almamaktadir.

Bu Tiizliglin 40 mnc1 maddesine gore, saraplar i¢in cografi isaretlere, yanilticilik veya

8 0OJ EC No. L 232, (9 Agustos 1989), s.13 etseq.

 Ugiincii degisiklik, 16 Aralik 1991 tarihli ve 3897/91 sayih AT Tiiziigii ile gerceklestirilmistir (OJ
EC No. L 368, 31 Aralik 1991, s. 5 etseq).

% HEINE, Joachim, “The Protection of Geographical Indications in the EC”, WIPO Symposium,
No:713 (E), Wiesbaden 1991, s. 123.
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karistirilma riskine kars1 tam koruma saglanmistir. 40 inc1 maddenin birinci fikrasi,
“stilinde”, “tarzinda”, “tipinde” gibi aciklayic1 ibareli cografi isaret kullanimim
acikca yasaklamaktadir. Tiiziiglin 40 inc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ise,
ayni1 yasagin sahte cografi isaret iceren sarap markalarinin her tiirlii kullanimina kars1

uygulanmasini igermektedir.

AT Sarap Tiziikleri ¢ercevesinde olusturulan sistemde, koruma kapsamina
alman cografi isaretlerle ihtilafli duruma gelen markanin ortadan kalkmasi
gerekmektedir (2392/89 sayili Tiiziik — Madde 40/2). Bu hiikiim eski essesli sarap
markalarinin korunmasini devam ettirmek amaciyla birgok kereler diizeltilmek
zorunda kalmistir. Aksi takdirde, Tiiziiglin cografi isaret-marka uyusmazligina
getirdigi ¢oziim agik bir sekilde marka hakkinin cografi isaretlere saglanan haklardan
dolay1 yok olmasi anlamina gelecektir. Yapilan degisiklik ile sarap markalar1 asagida
belirtilen iki kosulun saglanmasi halinde cografi isaretlerle birlikte varolmaya devam

edebilirler:

- Gegici: Eger tescilli markanin sahibinin adi, kalite wmbmgl tiretilmesi i¢in
belirlenmis alanin ig¢inde yer alan daha kiigiik bir cografi birimin adi ile Ortiisiiyorsa,

31 Aralik 2002 tarihine kadar markanin kullanimima devam edilebilir.

- Kalici: Cografi isaret olarak belirlenmis bolgenin adi ile ayni adi tasiyan
taninmis markanin sahibi, eger s6z konusu marka, belirlenmis alanin resmi olarak
taninmasindan en az 25 yil Once tescil edilmis (31 Aralik 1985’den 6nce) ve o

zamandan beri kesintisiz kullaniliyor ise markasinin kullanimina devam edebilir.

Bu degisikligin gecici maddesi ile Lizbon Anlagmasi arasindaki paralellik
goze carpmaktadir. Lizbon Anlagmasi’nda da, eger bir yillik siire igerisinde herhangi
bir red bildiriminde bulunulmadiysa ilgili iilke, cografi isaretle ihtilafli markanin

sahibine kullanimin sona erdirilmesi i¢in iki yillik bir siire vermektedir.

U Kalite sarap (quality wines) kavramu, 823/87 sayili AT Tiiziigi’niin 1 nci maddesinin ikini
fikrasinda tanimlanmustir. Kalite sarabin tammu  su  unsurlar icermelidir:  “Uretim  alanmin
sinirlandirilmasi; asma tiirleri; topragi isleme metodlari; sarap yapim metodlari; minimum alkol etkisi;
hektar basina mabhsiil; organoleptik niteliklerin analiz ve degerlendirilmesi.” Belirlenmis bélge
(specified region) kavramu ise sarabin iretildigi sarap yetistirilen alan olarak tamimlanir; 6zel kalite
standartlarina sahiptir ve bdlgenin ad1 sarab1 belirtmek igin kullanilir.
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Bu noktada incelenmesi gereken “Torres Davasi™?, AB’deki otoritelerin
mevcut Tiiziikte yukarida belirtilen degisiklikleri yapma gereksinimlerine yol acan

spesifik olaydir.

Ispanyol firmas1 Miguel Torres S.A., 1911 yilindan beri ailenin adiyla ortiisen
Torres markasinin sahibidir. Bu firma uzun yillardir tescilli “Torres” markasi altinda
Portekiz dahil diinyada bir¢ok tilkede milyonlarca sise sarabin ticaretini yapmaktadir.
Markanin Portekiz’deki tescili (no: 525676) 17 Subat 1962 tarihine kadar
uzanmaktadir. Ancak Portekiz Hiikiimeti Sarap Tiiz{igli uyarinca, kalite saraplar
(quality wines) i¢in “Torres Vedras” isimli son zamanlarda sarap liretimine baglayan

bolgeyi cografi isaret olarak Avrupa Komisyonu’na bildirmeye karar vermistir.

Torres markali saraplar ¢ok iyi bir line ve oldukca yiiksek bir kaliteye
sahipken, Portekiz’in bu bolgesinde {iretilen saraplarin diisiik ve orta dereceli bir
kaliteye sahip oldugu bilinmektedir. Portekiz, tiim ismin yani “Torres Vedras”in
Avrupa’da kabul edilmesine ¢alismasinin yaninda, “Torres” kelimesini tek basina
cografi isaret olarak tescil ettirmeye de calismistir. Daha da 6tesi, Portekiz sarabinin
etiketlenmesine bakilirsa, “Torres” kelimesinin etiketin iistiinde tek basina cografi
isaret veya mense ad olarak degil markaymis gibi kullanilmakta oldugu

gorilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen bu Tiziik uyarinca (Madde 40/2) Torres firmasi, son
degisiklik yapilmadan 6nce, 2002 yili itibariyle bu diisiik kaliteli Portekiz sarap
bolgesinin yararina kendi isminden vazge¢mek zorunda kalmis olacakti. Ancak
bunun ¢ok haksiz bir uygulama oldugu gerekcesiyle Komisyon Sarap Tiizligli’nii
degistirmek kararini almistir. Bu degisiklik Torres davasina istinaden yapilmistir. Bu
degisiklik, koruma sartlarina “markanin en azindan 25 yildir korunmasi ve markanin
sahibinin adiyla Ortlismesi” sartlarim1 eklemistir. 16 Aralik 1991°de uygulamaya
konan bu degisiklik, 3897/91 sayili Tiiziige iliskin yapilmistir. Degisikligin kapsami

cok spesifik oldugu i¢in sadece Torres davasi i¢in uygulanmaistir.

%2 GEVERS, Florent, “Topical Issues of the Protection of Geographical Indications”, WIPO
Symposium, No: 760 (E), Eger, 1997, s. 161.
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Bu degisiklik ile Torres firmasi1 kendi ad1 ile var olmaya devam edebilecektir.
Sonug olarak AB Sarap Tiiziigii bu problem igin “birarada var olma” (coexistence)
diizenlemesi getirmistir. Bu birarada var olma ilkesine iliskin ayrintili ¢éziimlemeler
markalar ve cografi isaretler arasindaki iligkinin agiklandigi Ttgiincii boliimde

yapilacagindan burada ayrica deginilmeyecektir.
2.6.2. Sert Alkollii Iceceklere Iliskin Konsey Tiiziigii

Sert alkollii igecekler icin cografi isaretler, alkollii ickilerin tarifi ve
sunumunu iceren 1576/89 sayili Tiiziik® tarafindan koruma altina alinmustir. Avrupa
Birligi’nin saraplara iliskin cografi isaret korumasi, sahte kullanim, aldaticilik ve
karigikliga karsi tam koruma saglarken; AB’nin sert alkollii igecekler i¢in cografi
isaret korumas: liste sistemine dayanmaktadir. Isaretler Sert Alkollii Icecekler
Tiiziigii’ne ilistirilen bir boliimde listelenir. Tiizliglin 5 inci maddesinin iiglincii
fikras1 uyarinca bu isaretler, esas niteligini liretim asamasinda, belirtilen cografi
alandan elde eden firiinler igin listelenir. Ayn1 maddenin {¢iincii fikrasinin (c)
bendine gore, iiye lilkeler kendi korumalarin1 Topluluk hukuku ile uyumlu olmak

sartiyla bazi kalite standartlarina tabi tutabilirler.

Bu Tiiziik ¢ercevesinde listelenen yaklasik 200 isaret (6rnegin “Cassis de
Dijon”, “Schwarzwélder Himbeergeist” veya “Steinhdger”) tiim AB iilkelerinde tam
korumadan yararlanmaktadir. Listelenen isaretlerin, s6z konusu cografi alandan
kaynaklanmayan sert alkollii icecekler i¢in jenerik isim olarak kullanimi
yasaklanmistir. Sert alkollii icecekler i¢in listede yer almayan diger cografi isaretler,
Tiiziiglin 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gore aldaticiliga karst korunurlar. Bu
Tiiziik, s6z konusu hiikiimler ile uyumsuzluk i¢inde olan bir marka koruma altina

alinirsa, ne yapilacagina dair agik hiikiimler icermemektedir.

Sonug olarak, 1576/89 sayili Tiiziik vasitasiyla sert alkollii icecekler i¢in
cografi isaretlere saglanan korumaya iliskin Topluluk yasasi hiikiimlerinin {iye

tilkelerin marka hukuklar1 ile harmonizasyonu saglanmistir.

% 0J EC, No. L 160, (12 Haziran 1989), ss. 1 etseq.
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2.6.3. 2081/92 Sayih Konsey Tiiziigii

1988 yilinda Fransa, mense adlarin korunmasini amaglayan, mevcut
diizenlemelerden farkli Topluluk mevzuatinin olusturulmasini talep etmistir.
Fransa’nin talebi 1988 yilinda énce italya tarafindan, daha sonra 1989 yilinda da
Ispanya tarafindan desteklenmistir. 1991 tarihinde bu amagla Komisyon Konsey’e bir
tiiziik onermistir. Bunun {izerine 12 iliye devletten olusan Tarim Bakanlar1 Konseyi
bir anlagsmaya varip, 2081/92 sayilt Avrupa Birligi Tiiziigi’nti ¢ikarmistir. Boylece
yukar1 bahsedilen tliziiklerden daha karmasik bir koruma sistemi, 14 Temmuz 1992
tarihli 2081/92 sayili Tiiziik tarafindan tarim tirlinleri ve gida maddelerine iliskin
cografi isaretler i¢in kurulmustur.34 18 maddeden olusan bu Tiiziik, 25 Temmuz 1993

tarihinden itibaren tiye iilkeleri baglayici bir nitelik kazanmistir.
2.6.3.1. Tiiziigiin Kapsam

2081/92 Sayili Tiiziigiin hiikiimlerine gore, koruma kapsami iginde yer alan
mense adlar1 ve cografi isaretler, tarim {riinleri ve gida maddeleri i¢in s6z konusudur.
Sarap ve sert icecek sektorlinilin {irlinleri bu Tiiziik kapsamina dahil edilmemistir.

Tiiziik, Tiiziigiin Birinci Ek’inde sayilan gida maddelerinden:

e Diralar,

e dogal maden sular1 ve kaynak sulari,

e bitki 6zlerinden yapilan igecekler,

e ckmek, pasta, kek, biskiivi vb. firincilik mamiilleri ile pasta yapim
malzemeleri ve sekerlemeler,

e dogal sakizlar ve recineler,
ve Tiiziigiin Ikinci Eki’nde sayilan tarim iiriinlerinden:

e kurutulmus otlar,

e esans yaglarma

% OJ EC, No. L 208, (24 Haziran 1992), ss. 1-8.
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uygulanacaktir.
2.6.3.2. Tiiziigiin Koruma Kategorileri
2081/92 sayil1 AT Tiiziigl, iki kategorideki tescilli adlar1 igermektedir :

a) “Koruma altindaki mense ad kategorisi (Protected Designation of Origin-
PDO)”, Lizbon Anlasmasi’ndaki mense ad tanimi ile oOrtiislir. Cografi sinirlar
belirlenmis bir alandan kaynaklanan ve belirgin bir niteligi, kalitesi veya diger
ozellikleriyle bu cografi alan ile 6zdeslesmis, bu alana 6zgli dogal ve insani
faktorlerden kaynaklanan gida maddeleri ve tarim iirlinlerini tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bu tanimda cografi alanla iiriin arasinda oldukg¢a gii¢lii bir bag
vardir. Uriiniin kalitesi ve nitelikleri esas olarak veya miinhasiran dogal ve beseri
faktorler dahil cografi ¢evreden kaynaklanmaktadir. Ayrica iirliniin tiretimi, islenmesi

ve hazirlanmasi belirlenen cografi alanda gerceklesmelidir.

Ornegin “Comte” peyniri, “Montbéliarde” adli yerel bir cins inegin ham
stittinden elde edilir. Hayvan siiriisii Jura dagindaki sinirsiz mera veya otlak alanlarda
yetistirilir. Topraga ve yar1 daglik alanin iklimine bagl bitki ortiisii; siitiiniin peynire
dontigmesinde 6zel bir nitelige sahip yerel cins inekler; iireticilerin becerileri gibi
faktorler soz konusu peynire, ayni kategorideki diger peynirlere kiyasla gercek ve

ayirtedici niteligini kazandirir.®

b) “Koruma altindaki cografi isaret kategorisi (Protected Geographical
Indications-PGI)” ise, cografi smirlart belirlenmis bir alandan kaynaklanan ve
belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bu cografi alana 6zgii tarim iiriinleri
ve gida maddelerini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu tanimda iirlinle cografi alan
arasinda daha esnek baglar vardir. Uriiniin kalitesi, nitelikleri veya iinii, iiretim
ve/veya islem siirecinin yer aldig1 cografi alana atfedilebilir. Yani {iriiniin son haline

gelinceye kadar gecirdigi evrelerin tiimiiniin belirtilen cografi alanda gergeklesmesine

gerek yoktur. Bu tanimda menge adi taniminda yer almayan “iin” kelimesi dikkat

% VITAL, Frangois, “Protection of Geo. Ind.: The Approach of the EU”, WIPO Symposium, Somerset
West, 1999, s. 52.
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cekmektedir. Ancak bunun c¢ok biiyiik bir farklilik teskil etmedigi agiktir. Cilinkii

“nitelikler” kelimesi “lin” kavramini da igermektedir.

Cografi isaretlere 6rnek olarak “Sobrasada de Mallorca” (Ispanya’ya ait bir
cografi igaret) verilebilir. “Sobrasada de Mallorca”, macun halinde yapilan, hazir bir
et iiriiniidiir. Bu iiriin, Mallorca adasinda iiretilir ve ispanya’da cok iinliidiir. Fakat
Sobrasada’yr iiretmek i¢in kullanilan etin saglandigi domuzlarin hepsi adadan

gelmez. Déniisiim adada gergeklestirilir, fakat hammadde adadan gelmez.*®

Diger bir cografi isaret o6rnegi “Liibecker Marzipan” Almanya’ya ait bir
sekerlemedir. Sartnamede belirtilen iiretim alani, bu {iriiniin {iretimi agisindan 1iyi bir
tine sahip Liibeck kasabasidir. Ancak bu iirliniin iiretiminde kullanilan bademler s6z

konusu alandan gelmez.*’

01 Agustos 1999 tarihi itibariyle 518 isaret mense ad (PDO) ve cografi isaret
(PGI) olarak tescil edilmistir.*®

Bu sayinin iiriinlere gore dagilimi:

e 138 peynir

e 106 meyve ve sebze

o 80 taze et kategorisi

e 58 yagli malzemeler (esas olarak zeytinyaglari)

e 52 islenmis et iirlinii

Ulkelere gore dagilim:
e Fransa 110 isaret
e ltalya 100 isaret
e Portekiz 76 isaret
e Almanya 76 isaret
* Ibid., 5.53.
* Ibid.
* Ibid.

43



e Danimarka 60 isaret

e lspanya 44 isaret
e Ingiltere 25 isaret
e Digerleri 27 isaret

2.6.3.3. Tiiziigiin Amaclari

Tiiziglin agiklayici bolimiinde yer alan amagclart asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

e tarimsal iiretimin farklilastirilmasini desteklemek,

e Dbelli nitelikleri olan iiriinleri desteklemek,

e kirsal kesim i¢in servet, birikim saglamak,

e uzak ve daha az geligmis alanlarda kirsal iiretimi gelistirmek,
e daha nitelikli ¢alismaya kars1 daha fazla gelir saglamak,

o kalite, tercih ve bilgi arayan tiliketicileri tatmin etmektir.
Bu amacin somutlagtigi srnekler:*

“Terrincho” (Portekiz) (Koruma altinda mense ad-PDO) adindaki peynir,
Tras Os Montes’in yar1 daglik bolgesinde {iiretilen koyun siitiinden yapilan bir
peynirdir. Terrincho kooperatifi 150.000 litre siit toplar ve 30 ton peynir iiretir. Bu
kooperatif 9 ay boyunca calisir ve 13 insana is saglar. Bu iiriiniin bir mense ad olarak
korunmasi iiriine daha fazla deger kazandirir. Ciinkii bu sekilde daha ucuz iiretilen
peynirlerin piyasaya bu ad altinda sunulmasi 6nlenir ve standart bir peynir fiyatindan
daha yiiksek bir fiyata satilan peynir mense adin getirdigi lin sayesinde alicisini
kaybetmez. Bu durum, daglik alandan sehir merkezlerine gogedecek niifusun yerinde

kalmasini saglamustir.

Diger bir 6rnek mense ad (PDO) olarak korunan Fransa’nin “Comte”
peyniridir. Bu peynir, Jura daglik bolgesinde (500-1000 m), karasal bir iklimde

iretilen, inek siitiinden yapilan bir peynirdir. S6z konusu bolgede 6500 siit iireticisi,

¥ 1bid., s.52.
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200 iiretici kooperatif (140.000 ton peynir iireten) mevcuttur. Uretici igin siite % 10
daha fazla Odenmektedir. Daha fazla maliyetli peynir, daha yiliksek fiyatla
satilmaktadir. Ancak {riiniin kalitesi tiiketicilerin bu iirlinii almaktan vazge¢melerine
sebep olmamaktadir. Bu iiretim mekanizmasi ve sonucta elde edilen yiliksek gelir,

bolge niifusunun korunmasini saglamistir.

[talyan “Riviera ligure” (mense ad-PDO) zeytinyagi, isimsiz bir

zeytinyagindan % 30 daha pahaliya satilmaktadir.

Sonug olarak, Topluluk ekonomisinde tarim iiriinleri ve gida maddelerinin
tiretimi ve dagitimi 6nemli rol oynamaktadir. Pazarda arz ve talep dengesinin daha iyi
saglanmasi; kirsal ekonominin canlandirilmasi; tiiketicilerin ¢esitlenen {riinler
karsisinda, miktardan c¢ok kaliteye Onem vermesi dolayisiyla {irliniin cografi
kaynagma dikkat etmesi; bu konuyla ilgili ulusal uygulamalardaki farkliliklarin
Topluluk kurallar1 ¢ergevesinde yeknesak hale getirilmesi; cografi isaretleri tasiyan
tiriinlerin  giivenilirliginin arttirilmast; ireticiler ve tiiketiciler arasinda adil bir

rekabetin saglanmasi amaciyla s6z konusu Tiiziik hazirlanmistir.

2.6.3.4. Tiiziik Cercevesinde Saglanan Korumanin Prosediirleri ve

Hukuki Boyutlar

2081/92 sayil1 Tiiziik, cografi isaretlerin korunmasini, Topluluk diizeyinde bir
tescil sistemine tabi tutmaktadir. Tescilin, bagvuru sirasinda, hem {iriinlerin ticareti
ile ugrasanlara hem de tiiketiciye bilgi verici bir tarifname ile yapilmasi
ongoriilmiistiir. 4 lincli maddeye goére bu tarifname asagida belirtilenleri igermek

zorundadir:

a) mense ad veya cografi isaret ile beraber tarim {iriinii veya gida maddesinin

ismi,

b) tarim {riinii veya gida maddesinin ham maddesini, fiziksel, kimyasal ve

mikrobiyolojik 6zelliklerini iceren bir aciklama,

¢) cografi alanin tanima,
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d) tarim Uriinii veya gida maddelerinin bu cografi alandan kaynaklandigin

gosteren kanit,
e) tarim tirilinleri veya gida maddelerinin {iretim metodlarinin agiklanmast,
f) cografi kaynakla bagi kanitlayan ayrintilar,
g) kontrol mekanizmalarinin ayrintilari,
h) mense ad veya cografi isarete iliskin etiketleme bilgileri,

1) Topluluk ve/veya ulusal hiikiimler uyarinca yerine getirilmesi zorunlu

herhangi bir sart.

Cografi isaret tescili igin tarim lrilinleri ve gida maddelerini lireten ya da elde
eden gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmasa da gruplar bagvurabilmektedir.
Bagvuru, ilgili iiye iilkeye bir tarifname ile yapilmakta; iiye iilke yetkili merecii,
basvuruyu Tiiziige uygun bulursa Avrupa Komisyonu’na yollamaktadir. Uye iilke
temsilcilerinden olusan 6zel bir Komite’nin (Madde 15) yardim ile alt1 ay icinde
basvuruyu inceleyen Komisyon, tescilin miimkiin oldugu kanaatina varirsa, bagvuru
ve ayrintilarin1 Topluluk Resmi Gazetesi’nde ilan etmektedir (Madde 6). Tiziik, bu

ilanla ticiincti kisilere itiraz imkan1 tanimaktadir.

Herhangi bir itiraz durumunda uyusmazlhigin ¢oziimii 7 nci madde de
belirtildigi sekilde iki degisik kademede gergeklesmektedir: ilki, ilgili iiye iilkelerin
lic ay icinde uzlagmasi; ikincisi ise, ilkinin basarisizligi halinde sorunun Komisyon

tarafindan ¢oziilmesidir.

9 uncu madde uyarinca, bilimsel ve teknik gelismeler ya da cografi bolgenin
tanimindaki degisiklikler tizerine ilgili kisi ya da grubun tarifnamede degisiklik

yapmak hakki bulunmaktadir.
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Bu Tiiziik’te tartisilmasi gereken 6nemli bir baslik da yabanci adlandirmalarin
korunmasidir. Siai miilkiyet korumasindaki temel kural “milli mualeme’ ilkesidir.

Bu durum Tiiziigiin 12 nci maddesinde su sekilde agiklanmaktadir:

“Uluslararasi Anlasmalardan dogan haklar sakli kalmak sartiyla, bu
Tiiziik, asagidakilerin saglanmast kosuluyla iiciincii bir iilkeden gelen tarim

tiriinleri ve gida maddelerine de uygulanabilir:

- S6z konusu iilke 4 tincii maddede bahsedilen garantilerin aynisim

veya dengini saglayabilirse,

- Ugiincii iilke 10 uncu maddede genel olarak anlatilan inceleme veya

teftis mekanizmasina sahipse,

- Ugiincii iilke, Topluluk iiyesi iilkelerden gelen tarim iiriinleri ve gida

’

maddelerine Toplulugun sagladigi korumanin dengini saglamaya hazirlikl ise.’

Bu uygulama, agikca goriilecegi gibi “milli muamele” degil “karsilikiiik”
(reciprocity) sistemidir. Avrupa Toplulugu sisteminde yabancilar (AB vatandasi

olmayanlar) yeni koruma altina alinan bir adlandirmaya iliskin itirazda bulunamazlar.

Tiizliglin 13 iincli maddesi, ihlal sekillerini ayrintili bir sekilde saymaktadir.
Tescilli menge adin veya cografi isaretin, tescil disinda kalan iiriinlerde ticari olarak
dogrudan (iiriin iizerinde) ya da dolayl (ticari iletisim araglar1 iizerinde) kullanimi
yasaklanmistir. Buna ilaveten koruma altindaki cografi isaretin “stilinde”, “tipinde”,
“usuliinde” gibi aciklayict ibarelerle birlikte kullanimini da aldatici ve yamiltici
olacagindan izin verilmemektedir. Yaniltici isaretlerin bizzat {iriiniin {izerine, ambalaj
izerine, reklam dokiimanlarma veya iriinle baglantili 6teki belgelere konulmasi
yasaklanmaktadir. Tescilli isim, Uriiniin asil kaynagina iliskin kamuyu yaniltict her
tiirli uygulamaya kars1 korunmaktadir. 13 iincii maddenin tgiincii fikras1 “koruma
altindaki isimler jenerik olamaz” hiikmiiyle bitmektedir. Bu hiikiimden su sonug

cikartilabilir; eger koruma altindaki isaretin sartlar1 yerine getirilemezse, isim artik

korunmayacaktir ve bu durumda séz konusu cografi isim jenerik olabilir.
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Tiziik, ayrica 14 {lincii maddede bu isaretlerin marka ile olan iliskisine de
deginmistir. Cografi isaretlerin markalarla olan uyusmazlig1 nasil ¢oziimlenecektir?
14 tincii maddede 1i¢ tane ¢oziim Onerilmistir. Birincisi bu maddenin birinci fikrasina
gore, marka bagvurusunun, onceden var olan ve korunan isaretten dolay
reddedilmesi veya iptal edilmesidir. Bu onceligi belirlerken hangi tarihler dikkate
alinmalidir? 14 {incii maddenin birinci fikrasi, red veya iptalin, marka tescil
basvurusunun, koruma altindaki isaretin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra
yapildig1r zamanlarda gecerli olugunu belirtir. Ancak ayni maddenin tigilincii fikrasi,
marka tescil bagvurusunun cografi isaretin yaymindan once yapildig1 fakat marka
tescilinin, cografi isaretin yaymindan once gerceklesmedigi durumlarda da aym
hiikiimlerin uygulanacagin1 ortaya koyar. Bu, tamamiyla haksiz bir uygulamadir.

Ciinkii marka tescili bazi iilkelerde oldukca uzun bir zaman almaktadir.

Ikinci ¢dziim, marka ve cografi isaretin her ikisinin birarada varligim devam
ettirmesidir. 14 iincii maddenin ikinci fikrasinda marka ve korunan isaretin veya adin

birarada var olmasinin kosullart belirtilmektedir. Bu kosullar asagida yer almaktadir:

a) Marka 1iyi niyetle tescil edilmis olmalidir. Sonu¢ olarak, sadece

“kullanilan” bir marka birarada var olmak i¢in uygun degildir,

b) Marka aym1 zamanda kullanilmalidir. Kullanimda ve tescilde devamlilik

olmalidir,

c¢) Marka tescili, Topluluk cografi isaretinin veya mense adinin

basvurusundan dnce gergeklesmelidir,

d) Marka, 1988 tarihli Marka Harmonizasyon Direktifine ve Topluluk Marka

Tiiziigii’ne gore gegerli bir marka olmalidir.

Son ¢6ziim yani tescilli marka karsisinda cografi isaret veya menge adin
reddedildigi durum, 14 iincii maddenin {igiincii fikrasinda anlatilmaktadir. Bu fikra,

taslagin son asamasinda marka haklarin1 savunanlarin baskisi ile Tiiziige eklenmistir.
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Cografi isaret veya mense ad asagida ki kosullarda mevcut markadan dolay1 tescil

edilmeyecektir:
a) Onceki markanin belli bir iinii ve sohreti olmalidir,
b) S6z konusu marka belli bir zaman dilimi boyunca kullaniliyor olmalidir,

¢) Yeni korunan igaret veya adin tescili, tliketiciyi {iriiniin asil kaynagina

iliskin olarak yaniltic1 olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlarin 1s1¢inda markanin varhigin1 korumasi, ancak
cografi isaretin veya mense adin tescil veya itiraz prosediirii asamasinda olmasi
durumunda gegerlidir. Yani korunan ad veya isaret tescil edildikten sonra bu hiikiim
uygulanamaz. Agik olarak, 14 iincii maddenin ti¢lincii fikrasinin igerigi, korunan bir

isaretin veya adin iptali i¢in uygulanamaz.

2081/92 sayili bu Tiiziik, her seyden once iiye iilkelerin, anilan kapsamdaki
irtinler i¢in bir koruma sistemi gelistirmelerini, bunun i¢in hem yasal hem de
kurumsal agidan Orgiitlenmelerini 6ngdrmektedir. Gerek yasal diizenlemelerde,
gerekse kurumsal yapilanmada esas alinmasi gereken konular Tiiziiglin cesitli

maddelerinde agik olarak sayilmistir.

Cografi isaretler icin tescilli bir koruma sistemi ongdren bu Tiziik, W.
Lackert tarafindan cografi isaretler alaninda mevcut biirokrasiyi arttirdigi icin
elestirilmektedir.40 Gevers’in elestirisi ise AB’nin cografi isaretler alanindaki tiim
diizenlemelerine yoneliktir. AT Tiziikleri’nin fikri miilkiyetin korunmasindan
sorumlu otoriter tarafindan degil tarimdan sorumlu kisilerce hazirlanmasi, ilgiyi
cografi isaretlerin bir smai miilkiyet hakki olarak degerlendirilmesinden ziyade

{iriinlerin korunmas1 ve iiretimlerinin gelistirilmesine yoneltmistir.**

“ L ACKERT, W. Clark, op.cit,. s. 25.
* GEVERS, op.cit., s. 152.
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2081/92 sayili Tiiziige getirilen elestirilerin en onemlilerinden biri de Fikri
Miilkiyetin Korunmasina Dair Uluslararast Birlige (AIPPI) aittir. AIPPI’nin

elestirileri asagida belirtilen bes noktada toplanabilir:
a) Tiizliglin metni birgok 6nemli noktada belirsizlik icermektedir,

b) Idari prosediir gereksiz bir sekilde uygulamayr zorlastirmakta ve

karmasgiklastirmaktadir,

¢) Bireyler tek baslarina itiraz etme hakkina sahip degillerdir. Uye iilkenin

yetkili otoriteleri araciligiyla tescil i¢in 6nerilen bir cografi isarete itiraz edilebilir,

d) “Milli muamele” ilkesi ¢ignenmektedir. AB icinde yerlesik olmayan veya

herhangi bir ticari isletmeye sahip olmayan taraflar itiraz etme hakkina sahip degildir.

e) Cografi isaretle ihtilafli, tescilli olmayan ama kullanim halindeki bir

markanin korunmasina dair higbir hiikiim yoktur.42

Sonug olarak, AB Tiiziikleri yukarida yer alan tiim elestirilere ragmen, cografi
isaret korumasinin iilkeler arasinda harmonizasyonu saglama noktasinda ilk adimi

gerceklestirmistir.
2.6.3.5. Avrupa Adalet Divanr’nin Cografi Isaretlere iliskin Kararlari

a) “FETA” Davasi*: Komisyon’a karst Danimarka, Almanya, Fransa, MD
Foods Amba, SA des Caves et Producteurs re’unis du Roquefort ve digerleri
tarafindan agilan davada “FETA” isminin Yunan peyniri i¢cin mense ad olarak

tescilinin iptali talep edilmistir.

Feta, 06 Mart 1996 tarihi itibariyle Komisyon tarafindan onaylanan 318
mense ad ve cografi isaretten biridir. Komisyon’un karari1 ¢ok genis ¢apta tartisilmis

ve onbes AB {yesinden sekiz tanesi “Feta” ibaresinin jenerik isim oldugu

*2 AIPPI Executive Committee Resolution on Question Q 62, (29 Mayis 1998), ss. 38-40.
43 C-289/96, C-293/96, C-299/96, C-81/97, C-80/97, C-82/97 sayili kararlar. Ayrintilt bilgi i¢in bkz;
VITAL, op. cit., s. 54.
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gerekcesiyle mense ad (PDO) olarak tescil edilmesine karst oy kullanmislardir.
Sonug olarak Avrupa Adalet Divani, 16 Mart 1999 tarihli kararinda “FETA” nin
menge ad olarak tescilini iptal etmistir. AAD kararinin gerekcelerinde, Komisyon’un,
bu adin Yunanistan’dan baska bazi iiye iilkelerde uzun zamandan beri jenerik isim

olarak kullanildig1 gergegini dikkate almadigini belirtmistir.

b) “Gorgonzola” Davasi**: Corsorzio per la Tutela del Formaggio

Gorgonzola, Kdserei Champignon Hofmeister KG ve Eduard Bracharz G.m.b.H’ye

kars1 Avusturya markasi “Cambozola’nin iptal edilmesi talebiyle bu davay1 agmustir.

Davaci  “Gorgonzola” peyniri iireten bir Italyan konsorsiyumudur.
“Gorgonzola” ad1 bir Italyan kdyiiniin adindan gelmektedir. Bu ad 1992 tarihli Tiiziik
uyarinca mense ad (PDO) olarak tescil edilmistir. Davalilar ise goriiniiste
“Gorgonzola” peynirine ¢ok benzer “Cambozola” markali peynirin iireticisi ve
saticisidirlar. Davalinin markasi, 1983 yilindan beri Avusturya’da tescillidir. Davaci,
“Cambozola” peynirinin satiglarinit 6nlemek ve markanin tescilinin iptali amaciyla bu

davay1 agmustir.

2

AAD davayr degerlendirirken “tliketicinin korunmasi ve haksiz rekabet
ilkelerinin Tizlik’teki izdiisimlerinin dikkate alinmasi1 gerektigini onermektedir.

AAD bu dava ¢ergevesinde iki noktay1 one ¢ikarmaktadir:

a) “Gorgonzola” mense adi, “Cambozola” markasinin kullanimina kars1 13

tincii madde (2081/92 sayil1 Tiiziik) uyarinca korunmali midir?

b) “Cambozola” markasinin kullanimi ayni Tiiziiglin 14 lincii maddesinin

ikinci fikrasina uygun mudur?

AAD’na gore bir mense adin 13 {incli maddenin genel anlami cergevesinde

baska bir isaret veya adla benzer kabul edilebilmesi i¢in;

# C-87/96 sayili karar. Erisim: http://www.abanet.org/intelprop/98-99 report/202. htmlx [21.12.2000].
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a) Bu ad ve mense ad arasinda sliphe gotiirmeyen fonetik bir benzerligin

olmasi,
b) Mense ad ve benzer adin ayn1 sektorde kullanilmast gerekmektedir.

Dikkate alinmasi gereken ikinci madde (Madde 14/2), markanin kullanimina,
ancak markanin ilgili mense ad veya cografi isaretin tescil bagvurusundan once iyi
niyetle tescil edildigi durumlarda izin vermektedir. AAD ”iyi niyet” teriminin ¢ok
muglak oldugunu; iyi niyetin ispat1 i¢in marka sahibinin, tescil sirasinda markanin
kullantminin ulusal hukuk ve ilgili uluslararast hiikiimlerle uyumlu olmasi igin
gerekli tlim asamalar1 katettigini kanitlamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. AAD bu
baglamda, s6z konusu Tiiziik uyarinca “Cambozola” markasinin kullaniminin
devamina izin verilip verilmemesi konusundaki sartlara ulusal yargimnin karar
vermesini uygun bulmustur. Ancak ulusal mahkemelerin bunu yaparken bu iki rakip
cikar arasindaki dengeyi gozetmesini uygun bulmustur. AAD 4 Mart 1999 tarihli
goriis niteligindeki kararinda; 2081/92 sayili Tiztigiin 13 tincii maddesinin birinci
fikras1 cercevesinde “Cambozola” markasinin kullanimmin “Gorgonzola” mense
adint (PDO) cagristirdigin1 ifade etmektedir. Ancak bu cagristirmanin halki

yaniltacagi konusunda herhangi bir kanitin olmadigini da ayrica ifade etmistir.

Bu davadan ¢ikan sonug, AT Tiiziikleri uyarinca marka-cografi isaret
uyusmazlhiginda kayrilan taraf olan cografi isaretlerin, dava bazinda
degerlendirilirken daha onceden yillardir var olmus marka hakkinin ihlaline yol
acmasinin Oniine gegmek i¢in iki smai miilkiyet hakki arasinda bir ¢ikar dengesi

politikasinin giidiildtigiidiir.
2.7. COGRAFI iISARETLERE iLiSKiN TRIPS DUZENLEMELERI
2.7.1. Genel

Cografi isaretler alaninda TRIPs hiikiimlerini daha iyi irdeleyebilmek i¢in,
once Diinya Ticaret Orgiitii’niin sistemine, daha sonra da Ticaretle Baglantili Fikri

Miilkiyet Haklar1 (TRIPs) Konseyi’nin sistemine kisaca deginmek gerekmektedir.
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DTO’niin kurucu Anlasmasi, 15 Nisan 1994’te Marekes’te imzalanmistir. Bu
Anlasma ile yeni, cok tarafli bir ticaret sistemi kurmak amaglanmaktadir. DTO, 1947
tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) sisteminin yerini
almistir. DTO hiikiimetleraras1 bir orgiittiir, fakat BM sistemi biinyesinde
olusturulmamistir. DTO Anlasmasi, Orgiitiin Kurucu Anlasmasi ile birlikte dort
ekten olusmaktadir. Bu eklerden biri olan TRIPs Anlagmasi, 6zel olarak fikri
miilkiyet konusu ile ilgilidir. TRIPs Anlasmasi, DTO Anlasmasi’nin ayrilmaz bir

pargasidir.

TRIPs sistemi, DTO sisteminin ii¢ ayagindan birini olusturur. En yiiksek
DTO organi iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferans’dir. Ikinci organ, hukuki
nitelikli kararlar1 almaya yetkilendirilmis Genel Konsey’dir. Bu Konsey ayni
zamanda Ihtilaf Coziim Mercii (Dispute Settlement Body) ve Ticari Politikay
Degerlendirme Mekanizmasi1 (Trade Policy Review Mechanism) olarak faaliyet
gostermektedir. Genel Konsey’in denetimi altinda ii¢ ayr1 konsey bulunmaktadir:
TRIPs Konseyi, GATT Konseyi ve GATS Konseyi.* TRIPs Konseyi yilda dort ya da
bes defa toplanir. Toplantilarin siiresi glindeme bagli olarak degisir. Her y1l TRIPs

Konseyi Genel Konsey’e rapor sunar.

DTO Anlasmast’nin fikri miilkiyet haklar ile ilgili kismini olusturan TRIPs
Anlagmasi, giinlimiizde uluslararas1 arenada cografi isaretler konusunda “oyunun esas
kurallarini” olusturmaktadir.*® TRIPs Anlasmasi cografi isaretlerle ilgili mevcut
metinlerin en sonuncusudur ve diger tiim mevzuatlara kiyasla tiim diinya ¢apinda
uygulanmay1 hedeflemektedir. TRIPs ile ilgili diger 6nemli gercek, DTO tarafindan
Onerilen kapsamli paketin zorunlu kismi olmasidir. Diger s6zlesmelerden farkli
olarak, tilkeler TRIPs’i paketin diger kisimlarindan bagimsiz olarak onaylama veya
yiriirliilkten kaldirma secenegine sahiptir. Ayrica 65 ve 66 nc1 maddeler, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelere TRIPs’e belli bir zaman periyodu i¢inde adim adim,

gitgide artan uyum imkani saglamstir.

* GATS (General Agreement on Trade in Services) : Hizmetlere iliskin Ticaret Genel Anlagmasi.
*® GEVERS, op. cit., s. 148.

53



TRIPs Anlagmasi’nin 2 nci maddesi, Paris Sozlesmesi’nin ilgili tiim
hiikiimlerini igermektedir. Ayrica “milli muamele” ile ilgili 6zel bir hiikiim yer
almaktadir. Bunun amaci, baska bir iiye iilkeden gelen yabancilara, ilgili iiye tilkenin
kendi vatandasina uyguladigi muamelenin aynisin1 uygulamasidir. Bu sinai
miilkiyetin uluslararasi korunmasi alaninda egemen “karsilikiilik” ilkesi ile taban

tabana zit bir hikiimdiir.

Cografi isaretler hakkindaki TRIPs hiikiimleri, TRIPs Anlasmasi’ni
cevreleyen miizakerelerdeki farkli ¢ikarlarin ekseninde olusmustur. Amerika Birlesik
Devletleri, TRIPs Anlagsmasi miizakerelerinde fikri miilkiyet haklarma iliskin ¢ok
yiikksek dereceli bir korumanin yaninda yer alirken; cografi isaretlerin yiliksek
derecede uluslararasi korunmasi i¢in ¢ok az ilgi gostermistir. ABD tarafindan 1990
yilinda sunulan taslak metin cografi isaretlerle ilgili boliim icin sadece iki Oneri

getirmistir:

e Upye iilkelerde cografi isaretlerin sertifika markas1 veya ortak marka tescili

yoluyla korunmasi,

e Saraplar i¢in jenerik isim olmayan mense adlara yaniltict kullanimina

kars1 koruma garantisi saglama.

ABD’nin aksine AB ve Isvicre tarafindan sunulan oneriler, cografi isaretlere
iliskin uluslararast koruma ile ilgili mevcut sistemi Oonemli Olglide gelistirmeyi

amaglamaktadir.

TRIPs Anlagsmasi’nin cografi isaretlere iliskin 6zel hiikiimleri, II. Boliim’de,
22, 23 ve 24 iincli maddelerde yer almaktadir. Ek olarak, fikri miilkiyet haklar ile
ilgili genel hitkiimler ve esas ilkeler (I. Boliim/Madde 1-8) dikkate alinmalidir.

2.7.2. Cografi isaretlerin Tanim

22 nci maddenin birinci fikrasi, cografi isaretleri TRIPs Anlasmasi’nin

amaglar1 dogrultusunda su sekilde tanimlamaktadir:
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“Uye bir iilkenin topragindan veya bu toprak iizerinde yer alan bir
bolge veya yoreden kaynaklanan; belirgin bir niteligi, iinii veya diger

ozellikleri itibariyle esas olarak bu cografi menseye atfedilen iiriinleri

’

tamimlamak icin kullanilan isaretlerdir.’

Bu tanimlama, her seyden dnce TRIPs Anlasmasi hiikiimlerinin tiim mallara
iliskin cografi isaretleri kapsadigini agikca ortaya koymaktadir. Tarim {iriinleri, sinai
iriinler, saraplar ve sert igecekler genel bir ¢ergevede ele alinir. Ancak saraplar ve
sert igecekler ek korumadan yararlanirlar. Daha 6nce incelenen AT Tiiziiklerinden
farkli olarak TRIPs Anlasmasi cografi isaretlere iliskin hiikiimlerin uygulanma

Olcegini iirlin bazinda sinirlandirmamastir.

Icerik agisindan da, TRIPs Anlasmasi’nda yer alan tanimdan hareketle cografi
isaret kavrami, 2081/92 sayili AT Tiiziigi’ndeki kavramin O6tesine ge¢mistir. Bu
Tiiziik’te koruma, hem mense adinda hem cografi isaretlerde bir bolgenin veya belirli
bir yerin sadece ismine saglanmistir. TRIPs Anlagmasi ise sadece bir bdlgenin,
yorenin adim1 degil, ayn1 zamanda iiye iilkenin topragindan kaynaklanan {iriinii

tanimlayan isaretleri de koruma kapsamina almigtir.

TRIPs Anlagsmasi’nin 22 nci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan cografi
isaret kavrami, iriin ile cografi mensei arasinda asagida belirtilen iki 6nemli bag

gerekli kilmaktadir:
a) Uriin, cografi isarette belirtilen iiye iilke topragindan kaynaklanmalidir,

b) Uriiniin kalitesi, iinii veya diger temel ozellikleri cografi menseine

atfedilebilir olmalidir.

Horacio R. Ortiz, yukarida belirtilen birinci bagin mahreg isaretlerini; ikinci
bagin ise menge adlarini simgeledigini ve sonug olarak TRIPs’teki anlamu itibariyle
“cografi isaret” teriminin kullanildig1 hiikmiin igerigi ve kapsamu ile baglantili olarak

ya mense ad1 ya da mahreg isaretini kastettigini ifade etmektedir.*’

*" ORTIZ, Horacio R., “Geographical Indications in TRIPs”, Trademark World, No.102, (Kasim /
Aralik 1997), s. 34.
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Uriin ile cografi mensei arasinda olmas1 gereken baga karar verilmesi ve bu
bagin varliginin dogrulanmasi, cografi isaretlere iliskin TRIPs hiikiimlerinin
uygulanmasinin en zor kismini olusturmaktadir. TRIPs hiikiimleri dogrultusunda,
cografi isaret korumasinin gerceklestirilmesi, DTO Anlasmasi iiye iilkelerinin yetkili
mahkeme ve mercilerinin gorevidir. Bu koruma, diger fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda oldugu gibi “iilkesellik” (territoriality) ilkesine ve ‘“korumanin
saglandig1 {ilkenin kurallarina” bagimlidir. Her TRIPs iiyesi, hangi isaretlerin TRIPs
Anlagsmas’nin anlami ¢ergevesinde, cografi isaret olma kosullarint tasiyip

tasimadigina bagimsiz olarak kendi karar verecektir.

Bircok tilkede cografi isaret korumasi i¢in iiriinlin, menseinden kaynaklanan
baz1 spesifik niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu iilkeler arasinda cografi
isaret olma kriteri agisindan en ¢ok aranan ortak sarttir. Uriiniin niteliklerinin neler
oldugu ise iilkeler arasinda degisen subjektif bir kavramdir. Ama genel olarak kalite,
taninmuslik, beseri faktorlerin rolii iirliniin niteliklerini belirlemede kullanilan temel
kriterlerdir. Uriiniin nitelikleri ve cografi mensei arasindaki bagi belirlemede 6nemli
bir faktér de halkin goriisiidiir. Uriin halkin gdziinde belli bir tamnmishk seviyesine

sahip olmalidir.

22 nci maddeye gore, lriinle cografi mensei arasindaki bagi belirlemek
acisindan 6nemli bir kriter, daha once de belirtildigi gibi, cografi isaret tarafindan
tanimlanan Uriiniin cografi mengeine atfedilebilir olmasidir. Alman hukukunda, bu
Ozellik cografi mahre¢ isaretlerinin yaniltict kullanimini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Alman hukukunda Haksiz Rekabete Kars1 Yasa’nin 3 lincii Boliimii

uyarinca, yaniltict reklamciligin 6nlenmesi su prensibe dayanir:

“Isaret, ilgili halk kitlesinin satin alma kararlarim su ya da bu sekilde etkileme

kapasitesine sahip olmalidir.”*®

*® KNAAK, op. cit., s. 129.
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Bu kapasitenin, cografi mahre¢ isaretleri yoluyla yanilticilik durumunda
varligi, yetkili mahkemeler tarafindan kabul edilir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore
cografi mahreg isaretleri, iirlinii bireysellestirmeye yarayan ve iiriinle, kalite ve para
acisindan tiiketicinin goziinde bir iliski kuran ve sonu¢ olarak {iriiniin iiniini
etkileyen 6nemli reklam araglarindan biridir. TRIPs Anlagmasi’nin cografi isaretler
taniminda yer alan kriter dogrultusunda, eger iiriin her ne zaman cografi isareti
yoluyla tanimlanirsa, iirline iinlinii veren kaynagin cografi mensei oldugu bir kural
olarak kabul edilir. Bircok davada, taninmislhigin cografi isaretlerin korunmasi

alaninda bir 6nkosul olarak kabul edildigi goriiliir.
2.7.3. TRIPs ile Saglanan Genel Koruma
2.7.3.1. Yaniltic1 ve Haksi1z Kullanima Karsi1 Koruma

TRIPs Anlasmasi’nin 22 nci maddesinin ikinci fikrasi tarafindan saglanan

genel koruma asagida belirtilmektedir:

“Uyeler cografi isaretlerle ilgili olarak, asagidaki hususlari

engellemek igin ilgili taraflara yasal imkanlar: saglayacaklardir:

(a) Bir malin sunumunda veya isminde, kamuyu malin mensei
konusunda yaniltacak sekilde, malin menseinin gercek menge yeri disinda bir
baska cografi bolge oldugunu gésteren veya oneren herhangi bir yolun

kullanilmas:,

(b) Paris Sozlesmesi’nin birinci miikerrer 10 uncu maddesindeki

’

anlamiyla haksiz rekabet fiili olusturan herhangi bir kullanim.’

Yukarida yer alan maddeden ¢ikan sonug, cografi isaretlerin TRIPs’te asagida

belirtilen iki ilke ¢ergevesinde korundugudur:
a) tiiketicinin korunmasi [ikinci fikranin (a) bendi],

b) haksiz rekabet [ikinci fikranin (b) bendi].
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Madrid Anlagmasi gibi TRIPs Anlagsmasi da cografi isaretleri, cografi
kaynaga iliskin yanilticiliga ve Paris Sozlesmesi’nin birinci miikerrer 10 uncu
maddesi uyarinca karistirilma riski yaratan haksiz kullanima karsi koruma altina alir.
Halk tarafindan belli bir kalite standard: ile 6zdeslestiren cografi isaretler diisiik
kaliteli iriinler i¢in kullanima kars1 korunurlar. Bu koruma, cografi mensede

belirtilen bolgeden kaynaklanan {iriinler i¢in bile uygulanir.

“Champagne” gibi bir ¢ok {inlii cografi isaret, Paris Sozlesmesi’'nin birinci
miikerrer 10 uncu maddesinde belirtilen haksiz rekabete karsi koruma hiikiimleri
cergevesinde, s0z konusu cografi isaretin lizerinde kullanildigi tirline benzer olmayan
triinler (saraplar digindaki iiriinler) i¢in kullanima karsi1 da korunurlar. Cilinkii bu
sekilde bir kullanim cografi isaretin {iniinden haksiz kazang saglamay1
amaglamaktadir. Bu kural uyarinca Fransa ve Almanya’da “Champagne” ibaresinin

parfiimler i¢in kullanim1 yasaklanmustir.

TRIPs Anlagmasi’nin 22 nci maddesi, agiklayici ibarelerle (“cinsinde”,
“stilinde”, “usuliinde” gibi) birlikte kullanilan cografi isaretlerin kullaniminin
onlenmesine iligkin ayr1 bir hiikkiim igermemektedir. Ancak cografi isaretlerin bu tiir
kullanimi, karistirilma riskinin olusmasina veya yanilticiliga karsi dnlemler iceren

hiikiimler tarafindan incelenir ve yasaklanir.

TRIPs Anlagsmast cercevesinde ele alman cografi isaretlerin korunmasi
konusundaki zayif nokta, bu korumanin “koruma iilkesi ilkesine” (principle of
country of protection) bagli olmasidir. Daha agik olarak belirtmek gerekirse, Madrid
Anlagmasi’nda oldugu gibi, cografi isaretlerin yanilticiliga veya karisikliga sebep
olup olmayacagina veya cografi isaretlerin jenerik isim olup olmadigina, ilgili halk
kitlesinin fikirlerinden yararlanarak karar verecek olan, korumanin saglandig: {ilkenin
yetkili mahkemeleri ve yetkili mercileridir. Ancak bu iilkeler uluslararasi
anlagmalardaki ytikiimliiliikleri ile baghdirlar. Mesela, Avrupa Birligi’nde mevcut
uluslariistii (supranational) hukuk sistemi, korumanm kurallarmi ortaya koyar. Uye
tilkeler bu hukuk sisteminin kurallarin1 uygulamak zorundadirlar. Eger bdyle bir

sistem yoksa, koruma ile ilgili kararlar iilkeden iilkeye degisebilir. Koruma
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iilkelerinin mahkemeleri veya otoriteleri tarafindan cografi isaret olarak degil jenerik
isim olarak kabul edilen isaretler koruma kapsami diginda birakilirlar. Ornegin,
Almanya’da bir cografi isaret olan “Bavarian Beer” (Bavyera birasi) ibaresi
Danimarka tarafindan jenerik isim oldugu gerekgesiyle korunmamistir.*® Bir iilkede
var olan cografi isaretlerin baska iilkelerde jenerik isim olarak kullanimi gercekten

cografi isaret korumasina kars1 en biiyiik riski olusturmaktadir.
2.7.3.2. Yaniltic1 Markalara Kars1 Koruma

TRIPs Anlasmasi, cografi isaret lizerinde belirtilen bolgeden kaynaklanmayan
iriinler i¢in cografi isaretin marka korumasi kapsamasina alinmasini yasaklayan bir
hiikmii igermektedir (Madde 22/3). Ancak bu yasaklama i¢in 6nkosul, markanin halki
malin cografi kaynagi konusunda yaniltmasi gerekliligidir. TRIPs’te kullanilan
anahtar kelime “yanilticilik”tir. Boyle bir durumda olasi ¢ézliim ya re’sen ya da ilgili
taraflarin talebi lizerine marka basvurusunun reddi veya marka tescilinin iptalidir.
Kisaca, DTO iiyesi iilkeler, baska iilkelerde koruma altinda olan cografi isaretlerin
kendi iilkelerinde baskalar1 tarafindan haksiz kullanimimi ve tescilini onlemek

zorundadirlar.

Marka korumasina iliskin bu red nedeni, halihazirda bir¢ok ulusal marka
hukukunda yer almaktadir. Tiirk hukukunda, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde boyle bir kullanim mutlak red nedenleri arasinda sayilmistir. Alman
hukukunda da, eski Marka Yasasi’nda, bu durum red ve yaniltici markalarin iptal
nedenleri arasinda sayilmistir. Yeni Alman Marka Yasasi’nda ise, bu neden 8/2 nci

Boliim’de mutlak red nedenleri arasinda agikca gosterilmistir.

Yaniltici cografi isaretleri iceren markalarin reddi, bu isaretlerin halk
tarafindan tescili talep edilen mallara iliskin olarak cografi isaret olarak algilanilmasi
ve anlasilmasi durumunda uygulanir. Tiiketiciler tarafindan tiriiniin cografi kaynagina

iliskin bir gosterge olarak kabul edilmeyen cografi isimlerden olusan markalar yerel

* KNAAK, “Relationship Between Trademark Protection and Protection of Geographical
Indications ”, WIPO Doc., TM/TBS/96/2, (28 Ekim 1996), s. 6.
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olmayan (yani s0z konusu cografi alanda yerlesik olmayan) iireticiler adina tescil
edilebilirler. Boyle bir uyusmazliga Ukrayna Patent Ofisi Temyiz Kurulu tarafindan
Karar verilmistir. Bu dava, iinlii Italyan adasinin ismi “Capri” igin bir Amerikan
sirketinin tiitlin Uiriinleri markasi olarak bagvurmasi ile ilgilidir. Ukrayna Patent Ofisi
hakl1 olarak bu markada bir yanilticilik unsurunun olmadigina karar vermistir. Ciinkii
tiiketicilerin “Capri” markasint tiitlin {irtinlerinin liretim yeri olarak algilamasina dair
higbir isaret yoktur. Ukrayna Patent Ofisi kararinda, “Capri” markasinin Italya’da
yani menge lilkede Amerikan sirketi adina tiitiin iriinleri i¢in tescilli bir marka
olmasma da deginmistir. Aym1 nedenlerle, Alman Yiiksek Mahkemesi “Capri”
markasint bir Alman sirketi tarafindan diretilen portakal suyu icin korunabilir

bulmustur.50

Ilke olarak, bir marka miinhasiran cografi isaretten meydana gelebilir veya
cografi isaret unsuru icerebilir. BOyle bir marka eger iiriiniin asil kaynagina iliskin
olarak kamuyu yaniltirsa reddedilmeli veya iptal edilmelidir. Kisaca, TRIPs
Anlagmast’nin 22 nci maddesinin tgilincii fikrasi, cografi isaretlerin yore disindan
kisiler tarafindan marka olarak tesciline kars1 mutlak bir koruma saglamaz. Ayrica 22
nci maddenin tclincli fikrasi, biitiiniiyle ve kismen cografi isaretlerden olusan
markalarin  s6z konusu boélgeden kaynaklanan iriinler i¢in tescil edilip
edilemeyecegine dair soruyu da yamtsiz birakmaktadir. Cografi isaret unsurunu
iceren marka korumalar1 incelendiginde, genelde bu tiir markalarin tanimlayici
olduklart i¢in reddedildikleri goriliir. Bu gerekcenin Tiirk Marka Hukuku’nda 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (c)

bendinde,mutlak red nedenleri arasinda yer aldig1 bilinmektedir.
2.7.4. Saraplar ve Sert Alkollii icecekler icin Ek Koruma

Cografi isaretler icin olduk¢a 6nemli bir alan olan saraplar ve sert alkollii
icecekler icin 23 {incli maddede 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu iiriinler i¢in
saglanan cografi isaret korumasi 22 nci madde de yer alan genel korumadan daha

genis kapsamlidir.

% 1hid, s. 10.
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23 iincii maddenin birinci fikrasina gore:

“Her tiye iilke, mallarin gercek mengei belirtilse veya gercek cografi
isaret terciime edilse ya da “cesit”, “tir”, “stil”, “taklit” vb. terimlerle
beraber kullanilsa dahi, saraplari, mensei soz konusu cografi igarette
gosterilen yer olmayan saraplarla ozdeslestiren veya alkollii icecekleri, mensei
s0z konusu cografi isarette gosterilen yer olmayan alkollii iceceklerle
ozdeslestiren cografi isaretlerin kullanilmasini onlemek icin ilgili taraflara

hukuki imkanlari saglayacaktir.”

Boylece saraplar veya sert ickiler i¢in kullanilan cografi isaretlerin, TRIPs’e
tiye llkelerin herhangi biri tarafindan, bu {iyenin topragindan kaynaklanmayan
trtinler i¢in kullanimi yasaklanmistir. 23 {incii madde kapsamindaki korumada
yanilticilik 6nkosulunun olusmasina gerek duyulmaz. Koruma iilkesindeki durum ve
ilgili halk kitlesinin yorumu higbir 6neme sahip degildir. Ayrica koruma {ilkesinde
isaretin jenerik bir isim olmast da korumayr reddetme agisindan bir gerekce
olusturamaz. Cografi isaret ancak mense iilkede jenerik isim haline gelmisse veya

menge lilkede cografi isaret olarak kullanimi sona ermisse, koruma reddedilebilir.

Bu nedenlerle 23 iincli maddenin sarap ve sert i¢kiler i¢in mutlak bir koruma
ongordigii  soylenebilir. Saraplar icin sahte cografi isaretlerin  kullaniminin
yanilticilik unsurundan bagimsiz olarak yasaklanmasi daha dnceden anlatilan Avrupa
Sarap Tiizigli'niin 40 mc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin ikinci
ciimlesinde de yer almigtir. Buna karsilik Avrupa Sert Alkollii Igecek Tiiziigii sadece
listelenen saraplar i¢in mutlak koruma saglar; diger cografi isaretlerin kullanimi

yanilticilik s6z konusu ise yasaga tabidir.

23 {incii maddenin ikinci fikrasi, saraplar ve sert ickiler i¢in cografi isaretlerin
marka olarak korunmasinin reddi ile ilgili 6zel bir hiikiim igermektedir. Bu hiikme
gore, eger saraplar ve sert igkiler icin talep edilen marka, liye iilkelerden birinin
cografi isaretini iceriyorsa ve lrlinler bu cografi alandan kaynaklanmiyorsa, marka
korumasi bu madde ¢ercevesinde saglanamaz. Saraplar ve sert ickiler i¢in kullanilan

bir cografi isaretin ilgili bolgede yerlesik olmayan iireticiler adina marka olarak
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tescilinin yaniltict olup olmadig1 sorusuna cevap vermeye gerek yoktur. Kisaca
yanilticilik red i¢in bir Onkosul olarak One siiriilemez. Bu madde, tiim TRIPs
tiyelerini, saraplar ve sert ickiler i¢in cografi isaretleri, tescili miimkiin jenerik isim
veya fantazi isim olarak nitelemekten ve farkli cografi kaynaktan gelen iiriinler igin
marka korumasi saglamaktan alikoyar. Bu sekildeki cografi isaretler ancak yerel
ireticiler adina ve belirtilen bolgeden kaynaklanan saraplar ve sert igkiler icin
bireysel, ortak veya sertifika markasi olarak korunabilirler. Ornegin, saraplar igin
Portekiz cografi isareti “Madeira” (bir Portekiz adasinin ismi) baska bir cografi
mengeden gelen saraplar i¢in marka olarak tescil edilemez. Almanya’da “Madeira”
cografi isareti, Madeira Sarap Enstitiisii adina saraplar i¢in kollektif marka olarak
tescil edilmistir.>* Bu marka korumasi TRIPs Anlagmasi hiikiimleri ile uyumludur.
Mense lilkede saraplar ve sert ickiler i¢in kullanilan cografi isaretlere saglanan

koruma, diger tiim TRIPs iiye iilkelerinde taninir.

Avrupa Toplulugu, TRIPs’le uyumu saglamak amaciyla Topluluk Markasi
Hakkindaki Tiiziigi,>> 22 Arahk 1994 tarihinde ek bir Tiiziikle® yeniden
diizenlemistir. Boylece 23 iincii maddenin ikinci fikrasinda gecen yiikiimliiliikler AT
tarafindan uygulamaya konulmustur. Bu diizenleme ile, Topluluk Marka Tiizigli niin
7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan mutlak red nedenlerine su sekilde ek

yapilmaistir:

“Saraplaria ilgili cografi isaretleri iceren sarap markalari veya sert

iceceklerle ilgili cografi isaretleri igeren sert icecek markalari, eger iizerinde

s’

kullamilacak tiriinler belirtilen cografi kaynaktan gelmiyorsa reddedilecektir.’

Burada dikkatin ¢ekilmesi gereken nokta; Topluluk Marka Tiiziigii’niin 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinin, mal ve onun cografi kaynag: arasindaki
kavramsal bagi (malin niteligi, tinii ve diger 6zelliklerinin kaynaklandigi cografi

alana atfedilebilir olmasi) red icin bir 6nkosul olarak varsaymamasidir. Ancak bu

51 H

Ibid., s. 11.
5220 Aralik 1993 tarihli 40/94 sayilh AT Marka Tiiziigii, OJ EC No. L 11, (14 Ocak 1994), ss. 1 et
seq.
%3 3288/94 sayili ve 22 Arahik 1994 tarihli AT Tiiziigii ile 40/94 sayili AT Tiiziigii degistirilmistir.
(Bkz; OJ EC No. L 349, 31 Aralik 1994, ss. 83 et seq.)
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bag, TRIPs Anlagsmasi’nin 22 nci maddesinin birinci fikrasina gore 22, 23 ve 24 {incii

maddelerin hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan temel kriterdir.
2.7.5. Cok Tarafh Bildirim ve Tescil Sistemi

Genel bir ilke olarak, sinai miilkiyet haklarinin bagka iilkelerde de korunmasi
icin o iilkelere ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ulusal bir
cografi isaretin DTO Anlagmasi’na taraf 132 iilkede korunmasimi gergeklestirebilmek
icin her birine ayr1 basvuru yapma zorunlulugu vardir. Bu zorunlulugun biiyiik bir

zaman kayb1 ve masrafa yol acacag agiktir.

23 1incli maddenin dordiincii fikrasi, saraplara ait cografi isaretlerin
korunmasini kolaylastirmak icin, sisteme katilan iiyelerin tilkelerinde korunmak i¢in
uygun nitelikleri tagtyan saraplara ait cografi isaretlerin bildirilmesi ve tescili i¢in ¢ok
tarafli bir sistemin olusturulmasi ile ilgili olarak TRIPs Konseyi’'nde miizakere

yapilmasini 6ngortir.

Bu madde acik bir sekilde, ¢ok tarafli bildirim ve tescil sisteminin sadece
saraplar i¢in 6ngorildiginii ifade etmektedir. Ancak, 1996 yilinda gergeklestirilen

Singapur Bakanlar Konferansi’nin sonunda yayinlanan Bildiri’de,

“«

..... ] cografi isaretlerle ilgili olarak [.....] Konsey, saraplara iliskin TRIPs
Anlasmast’min 23 iincii maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen miizakerelerle ilgili
konular tizerinde hazirlik ¢alismast bagslatacaktir. Sert ickiler icin bildirim ve tescil sistemi
ile ilgili konular bu hazirlik ¢alismasimin bir parcasini olusturacaktir. Tiim calismalar,
TRIPs Anlasmas: c¢ercevesinde iiye iilkelerin hak ve yiikiimliiliiklerine zarar vermeme

prensibine dayanacaktir.”

aciklamasi yer almaktadir. Avrupa Birligi dahil bir¢ok tiye iilkenin bu bildiriye iliskin
yorumu, sert ickilerin de ¢ok tarafli bildirim ve tescil sistemi i¢ine dahil edilecegidir.
Ancak Hindistan ve Arjantin, 01-03 Aralik 1998 tarihli TRIPs Konsey Toplantisinda,
sert ickilerin madde 23/4 kapsamina dahil edilmesinin her ne kadar Singapur
Bakanlar Konferans: bildirisinde yer alsa da, bunun ne derece yasal bir dayanak

oldugunun tartigthr oldugunu belirtmiglerdir. Ilk gruptaki yani kapsamin
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genisletildigi yorumunu yapan tlkelerin goriisii ise Bakanlar Konferansi’nin TRIPs
Konseyi’nin raporunu degistirme ve onaylamama yetkisine sahip oldugudur. Ayrica
iiriinlerin kapsamina iliskin olarak Tiirkiye dahil Isvi¢re, Hindistan, Macaristan ve
Arjantin tarafindan, sarap ve sert ickilere uygulanan ek korumanin, bir baska ifade ile
tanman ayricaligin ve kolay tescil sisteminin cografi isaret korumasina konu diger

tiim diriinlere de uygulanmast igin girigimler baglatilmistir.>*

Simdi bu madde uyarinca yapilmasi ongoriilen miizakerelerde ¢esitli {iye
iilkeler tarafindan verilen Oneriler ¢ercevesinde ¢ok tarafli bildirim ve tescil sistemi

incelenecektir.
2.7.5.1. AB Tarafindan Yapilan Oneri

AB, cografi isaretlerin korunmasini kolaylastirmak amaciyla cografi isaretler
i¢cin ¢ok tarafli bir bildirim ve tescil sisteminin kurulmasi hakkindaki miizakerelere

devam etmenin gerektigi goriistindedir.

AB, 22 Haziran 2000 tarihli dnerisinde®, énemli sayida DTO iiyesi (Tiirkiye
bu {lilkeler arasinda yer almaktadir) tarafindan desteklenen ve Onerilen 23 iincii
madde c¢ercevesinde saglanan ek korumanin kapsaminin diger iiriinleri igerecek
sekilde genisletilmesi talebini uygun buldugunu ifade etmekle birlikte, su anki
kosullar altinda TRIPs Konseyi’nin sadece saraplar ve sert igkiler igin bir sicil
olusturmakla gorevlendirildiginin altin1 ¢izmistir. Ancak sistem bir kez kurulup,
islemeye basladiktan sonra kapsami genisletme amaciyla tamamlayici miizakerelere

baslanabilecegini belirtmistir.

AB’ye gore TRIPs Anlagmasi’nin II. Kisim, 3. Boliimii cografi isaretlerin
korunmas1 yoniinde ¢ok onemli bir adimdir. Bu gelisme 6zellikle saraplar ve sert

ickilere saglanan ek koruma ile saglanmistir. TRIPs Anlasmasi, cografi isaret

* TRIPs’e iiye iilkelerin, ¢ok tarafli tescil sisteminin hangi iiriinleri igerecegine dair goriis ve
tartigmalari i¢cin bkz; WASESCHA, Thu-Lang Tran, “Recent Developments in the Council for TRIPs
(WTO)”, WIPO Sysposium, Somerset, 1999, s. 24.

% “Communication from the European Communities and their member States”, WTO Document,
IP/C/W/107/Rev.1, N0:00-2521, 2000, ss. 1-4.
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tarafindan belirtilen yerden kaynaklanmayan sarap ve sert ickiler icin kullanilan
cografi isaretlerin ve markalarin kullanimini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in, cografi isaretlerin giivenli ve uzun siireli, ¢cok tarafli bir
bilgi kaynagi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. TRIPs Anlagmasi’nin 23 iincii
maddesinin dordiincti  fikrasi, boyle bir bilgi kaynaginin sicil formatinda
olusturulmasini 6ngdrmektedir. Sicil, tim tiye {ilkelerin birbirlerinin koruma

altindaki cografi isaretlerini bilmeleri agisindan 6nemli bir kaynak olusturacaktir.

Sarap ve sert igkiler i¢in ¢ok tarafli sicil, iiye iilkelerin topraklarindaki cografi
isaretlerin hem taninmasini hem de korunmasini hizlandiracaktir. Bu agidan, sicil iiye
iilkelerin mevcut yilikiimliiliiklerini  yerine getirmelerini  kolaylagtiracak ve
Anlagma’nin maddelerinin islevsel kilinmasini saglayacaktir. Ayni zamanda sicil,
DTO iiyelerinin yeni yerel yasal ve idari yapilar olusturmalarini gerektirmemekte,

mevcut yapilar1 ve olanaklart kullanmalarina izin vermektedir.

Cok tarafli sicil tarafindan saraplar ve sert igkiler igin saglanacak bilgi
kaynagi, liyelerin, hak sahibinin talebi iizerine cografi isaretleri herhangi bir yaniltict
kullanima kars1 23 iincii madde ¢ercevesinde korumalarini kolaylastiracaktir. Buna
ek olarak, marka ofisleri de, cografi isaretlerin listesi yardimiyla TRIPS
Anlagmast’nin 23 iincli maddesinin ikinci ve {giincli fikralarii uygulamaya
koyacaklardir. Bu agidan sicil, ulusal ve yabanci cografi isaretler arasinda esit
muamele saglamak icin kullanigh bir mekanizmadir. Ayrica ithalatcilar, ihracatcilar,
idare ve yarg: otoriteleri, iireticiler ve tiiketiciler i¢in pratik bir aragtir. Boyle bir
enformasyon sistemi, uluslararasi ticareti kolaylastiracak seffaflik ve yasal belirginlik

ortamin1 hazirlayacaktir.

Cok tarafli bildirim ve tescil sisteminde dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir
konu, sisteme istirak eden lyeler tarafindan yapilacak inceleme ve olasi itiraz
durumlanidir. Her ne kadar bdyle ihtilafli cografi isaretlerin s6z konusu oldugu
davalarin sayis1 ¢ok fazla olmasa da yine de belli sayida bu tiir davalar mevcuttur ve
ilerde olusma olasiligt vardir. Bu da sistemin, itiraz prosediirii agisindan da

yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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AB, bu konuda uzmanlar komitesi, arabulucu komite, ihtilaf ¢6ziim veya
hakeme bagvurma gibi ¢esitli sistemlerin varoldugunu belirtmektedir. Ancak bu
sistemlerin hepsi bazi avantajlara sahip olsalar bile zaman harcama ve maliyet
acisindan cesitli dezavantajlar1 vardir. Ayrica DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
ve ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitme arasinda uyumluluk konusunda yasal bazi
problemler vardir. Bu tiir problemleri ortadan kaldirmak i¢in AB, herhangi bir
anlasmazlik durumunda ilgili {lyelerin biraraya gelerek dogrudan miizakerelere
girmesini 6nermektedir. Boyle bir sistem basit ve etkilidir. lgili taraflar TRIPs
Konseyi’ni miizakerelerin sonuglarindan haberdar edeceklerdir. Bu miizakereler,
DTO uyusmazlik ¢dziim mekanizmas1 cercevesinde iyelerin  haklarm

zedelemeyecektir.

Yukarida ¢esitli unsurlarina deginilen sistem, hak sahiplerinin ve tiiketicilerin
faydasina tasarlanan etkili bir sicili olugturmay1 hedeflemektedir. Boyle bir ¢ok tarafli
sicil, hak sahiplerinin TRIPs Anlagsmasi’nin gelismelerinden tam anlamiyla
faydalanmalar1 i¢in iyi bir temel olacaktir. Ayn1 zamanda, bdyle bir sistem mevcut
ulusal sistemlerle uyumlu olarak tasarlanmaktadir. Ciinkii TRIPs Anlasmasi
cergevesinde olusturulan sistemin uygulanmasi ulusal sistemlere baglidir. Ancak son
analizde amagc, ulusal piyasalar1 korumak degil, uluslararas: ticareti kolaylastirmak

olmalidir.

AB tarafindan sunulan bu 6neri, diger tiyeler tarafindan ¢ogunlukla olumlu
karsilanmistir. Diger iiyeler, AB Onerisinin gelecekteki calismalar i¢in iyi bir temel
olacagim dile getirmislerdir. Ancak s6z konusu Onerinin sundugu sistemin diger
tirtinleri igerecek sekilde genisletilmesi gerektigi Tiirkiye dahil birgok tilke tarafindan
1srarla vurgulanmstir. Isve¢ Delegasyonu, bu dnerinin {izerinde miizakere gerektiren

her tiirlii konuyu kapsadigini ve dnemli ¢ézlimler ileri siirdiigiinii belirtmistir.
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2.7.5.2. Kanada, Sili, Japonya ve ABD Tarafindan Yapilan Oneri

Kanada, Sili, Japonya ve ABD tarafindan yapilan bu 6neri 26 Temmuz 1999

tarihlidir ve 8 Temmuz 1999 tarihli 6nerinin gelistirilmis Versiyonudur.56

Sistemin gelistirilmesi amaciyla Kanada, Sili, Japonya ve ABD tarafindan

asagida ana hatlar1 belirtilen bildirim ve tescil sistemi 6nerilmektedir:

Onerilen sistem, katilmc1 DTO iiyeleri igin cografi isaretlerin

korunmasini kolaylagtiracaktir;

Sistem, cografi isaretlerin korunmasina iliskin olarak TRIPs
Anlagmast’nin II. Kisim, 3. Boliimii’'nde ortaya konulan yiikiimliiliiklere

art1 seyler eklemeyecektir;

23/4 iincli maddede yer alan “sisteme katilan iiyeler” ibaresinden de

anlasilacagi lizere, Onerilen sistem goniillii katilim esasina dayanmaktadir;

Sistem, cografi isaretlerin korunmasina iliskin DTO iiyelerinin gesitli

ulusal rejimlerini uyumlastiracaktir;
Sistem basit olacak ve katilimci tilkeler i¢in maliyetli olmayacaktir;

Sistem, katilmc1 DTO iiyelerinin ve digerlerinin Sekreterya’ya iletilen

bilgileri maliyetsiz kullanmalarina izin verir;

Sistem, DTO Sekreteryasi’na asir1 idari yiik ve maliyet yiiklemez.

Kanada, Sili, Japonya ve ABD tarafindan sunulan 6neri AB 6nerisinde oldugu

gibi, kapsanan iirtinler i¢in yerel olarak korunan cografi isaret listesinin (korumanin

bitis tarihi ile birlikte), ¢esitli anlagmalar cergevesinde korunan cografi isaretler

listesinin Sekreterya’ya bildirilmesini igermektedir. Daha sonraki bildirimler ise

% «“Communication from Canada, Chile, Japan and The US”, WTO Document, IP/C/W/133/Rev. 1,
No: 99-3125, 1999, s. 1-4.
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eklenen yerel cografi isaretleri ve korumasi biten cografi isaretleri kapsayacaktir.
DTO Sekreteryasi’nin idari yiikiinii azaltmak amaciyla bildirimler alti aylik ve yillik
olarak yapilacaktir. DTO iiyeleri herhangi bir zamanda sisteme katilmaya veya

sistemden ¢ikmaya karar verebilirler.

Bildirimlerin alinmasindan sonra, Sekreterya tiim bildirimleri igeren bir veri
taban1 olusturacaktir. Bildirilen cografi isaretlerin listelerinin kopyalar1 tim DTO
iiyelerine gonderilecektir. Bu bildirim listeleri, DTO Sekreteryas: tarafindan daha

sonradan yapilan ekleme ve ¢ikarmalar1 dikkate alarak giincellestirilecektir.

Sisteme dahil olan iilkeler, kendi ulusal mevzuatlar1 uyarinca karar verirken
DTO’niin bildirilen cografi isaret listelerini dikkate alacaklardir. Sisteme katilmayan

iilkelerinde DTO listelerini bir bilgi kaynag1 olarak kullanmalar1 &nerilmektedir.

Bildirimin incelenmesinden sonraki itirazlar ulusal seviyede gerceklesecektir.
Incelemeyi yapan iilke DTO Sekreteryasi’ni son karardan haberdar edecektir. TRIPs
Konseyi, sistemin kurulmasindan iki yil sonra sistemin etkinligini ve islevselligini

denetlemek amaciyla bir inceleme yapacaktir.

Kanada, $ili, Japonya ve ABD tarafindan yapilan bu Oneri bazi lyeler
tarafindan desteklenmis, bazilari tarafindan ise ¢ok basitlestirilmis bir sistem olarak
elestirilmistir. ikinci gruptaki iilkelere gore, dneride sunulan sistem sadece ulusal veri
tabanlarindan olusan ¢ok tarafli bir veri tabanina dayanmaktadir. Saraplar ve sert
ickiler yerine “kapsanan iirlinler” ibaresinin kullaniminin, diger triinlerle ilgilenen
tiyelerin taleplerini Ortmek amaciyla yapildigi, bazi iilkeler tarafindan dile
getirilmistir. Bu oneri ile 1lgili olarak yapilan olumlu yorum; somut 6nerilere dayanan
bir tartigma ortami1 baslatmasi, su ana kadar irdelenen ilke ve argiimanlar1 daha somut

bir zemine kaydirmasidir.

2.7.6. Istisnai Haller

24 iincli maddenin dort, bes ve altinci fikralari, cografi isaretlerin 22 ve 23

tincii maddeler ¢er¢evesinde korunmasina iliskin istisnai halleri igerir.
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2.7.6.1. Saraplar ve Sert Ickiler icin Cografi Isaretlerin Siiregelen
Kullanim Hakki

24 {incii maddenin dordiincii fikrast uyarinca, herhangi bir TRIPs iiyesi, kendi
vatandaslarina veya yerlesiklerine, bagka bir iiyenin saraplar ve sert igkiler i¢in olan
cografi igaretini kullanmaya devam etme hakkini saglayabilir. Bu durum iki sarta

baghdir;

a) S0z konusu cografi isaret ayn1 veya iliskili mal ve hizmetler i¢in 15 Nisan
1994’ten (DTO Anlasmasinin imza tarihi) énce en az 10 yil siire ile devamli bir

sekilde kullaniliyor olmali ya da,
b) 15 Nisan 1994 tarihinden 6nce iyi niyetle kullanilmis olmalidir.

Bu hiikiim, ozellikle DTO Anlasmas’nin ve onun eki olan TRIPs
Anlagmasi’nin imzalandig1 15 Nisan 1994 tarihini esas almakta ve bu tarihten dnceki
10 y1l i¢indeki iyi ya da kotii niyetli kullanimlar ya da bu tarihten onceki iyi niyetli

kullanimlarin engellenemeyecegini dngdérmektedir.

Eger boyle bir kullanimin kaniti bulunabilirse, siiresi kisitlanmamis devamli
ve benzer kullanim hakki ayn1 veya iliskili mal ve hizmetler i¢in saglanabilir. Ancak
bu hiikkiimde devamina izin verilen kullanimin c¢esidine iliskin bir agiklama
yapilmamugstir. Bu durumda kullanima devam hakki, hem jenerik isim olarak hem de

marka olarak kullanima devam anlaminda yorumlanabilir.

Devamli kullanim hakkinin iki sinirlamasi vardir: Alan sinirlamasi ve kisi
sinirlamasi. Devamli kullamim hakki “lilkesellik” ilkesine tabidir. Yani bu hak,
sadece 24 {incii maddenin dordiincii fikrasindaki sartlara uyan kullanimin
gerceklestigi liye lilkede ileri siiriilebilir veya taninabilir. Bu durum s6z konusu
hiikkiimde “....liyenin topraginda....” kelimeleri ile vurgulanmaktadir. Bu madde
uyarinca, devamli kullanim hakki sadece koruma iilkesinin uyruklarina ve bu iilkede
yerlesik kimselere saglanabilir. Diger iiye iilkelerin uyruklarmma bdyle bir hak

verilemez.
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2.7.6.2.Cografi isaretlerin Jenerik Isim Olarak Siiregelen Kullanim

Hakka

24 iincii maddenin dordiincii fikrasi, cografi isaretlerin siiregelen kullanimini
sadece saraplar ve sert ickiler i¢in diizenlerken, ayn1 maddenin altinci fikrasi, cografi
isaretlere her tiirlii iirlin ¢esidi i¢in devamli kullanim hakki vermektedir. Koruma
iilkesinde cografi isaretin, cografi isarette belirtilen bolgeden kaynaklanmayan
tiriinler iizerinde jenerik isim olarak kullanilmasi halinde bu isaretlere jenerik isim

olarak devamli kullanim hakki verilir.

24 {incli maddenin altinc1 fikrasi, stiregelen kullanim hakkini, alansal olarak,
tilkenin teskil ettigi fiziksel mekanla sinirlandirmaz. Bu diizenlemeye gore, cografi
isaretin jenerik isim olarak olagan dilde alisilmis olarak kullanildigi tim {iye

tilkelerde, isaretin jenerik isim olarak devamli kullanimina izin verilir.

24 tnclii maddenin dort ve altinci fikralari arasindaki bu fark su gercege
dayanmaktadir: altinci1 fikra ticari kullanima veya koruma iilkesindeki halkin
goriiglerine dayanarak genel cikarlarin korunmasini amagclarken; dordiincii fikra
onceki kullanima dayanarak bireysel ¢ikarlari korumak amaciyla siiregelen kullanima
izin vermektedir. Bu tiir bireysel ¢ikarlar, sadece kullanimin gerceklestigi tilkenin

siirlari igerisinde dikkate alinip, korunabilirler.

Altincr fikranm ikinci climlesi, eger cografi isaret koruma iilkesinde DTO
Anlagsmast’nin yiriirlige giris tarihi itibariyle bir liziim c¢esidinin geleneksel adi
olmus ise, sarap {Uriinleri igin cografi isarete devamli kullanim hakkinin

verilmesinden bahsetmektedir.

TRIPs Anlagmasi’nin 24 {incii maddesinin altincit fikrasi, bazi hukuk
yorumculart tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde elestirilmistir. Mense {iilke degil de
koruma tilkesinde jenerik isim haline geldigi iddiasiyla cografi isaretlerin, belirtilen

menseden kaynaklanmayan {iriinler i¢in kullanimina izin verilmesi cografi isaretin
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yetkisiz kullanimina yol acan bir uygulama olarak yorumlanip agir elestirilere maruz

kalmugtir.>’
2.7.6.3. Iyi Niyetle Kazanilmis Markalarin Siirekliligi

24 {incli maddenin besinci fikrasi, cografi isaretlerle ayni olan, iyi niyetle
kazanilmis markalarin varliginin devamina izin verilen sartlar1 ifade etmektedir. Bu
madde, c¢ok hassas bir problem alan1 olusturan markalar ve cografi isaretler
arasindaki iligki ile ilgilenmekte, 6zellikle bir cografi isaretten 6nce gelen marka

durumunda ne olacagini irdelemektedir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, bahsedilen markalarin cografi
isaretten meydana gelmis olmasi veya cografi isaret unsuru icermesidir. Eger boyle
bir marka cografi isaretten 6nce yani daha agikg¢a belirtmek gerekirse, cografi isaretin
kullanimindan 6nce, cografi isaretin taninmasindan dnce veya cografi isaretlerle ilgili
mevzuatin kanunlagsmasindan Once bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis ve/veya
kullanilmis ise durum ne olmalidir? Kisaca, hangi durumlarda, markalar cografi
isaretler lizerinde Oncelik hakkina sahip olacak veya hangi durumlarda tam tersi
gecerli olacaktir? Ucgiincii alternatif, markalar ve cografi isaretlerin birarada var olma
imkant var mudir? Bu sorular 24 {incii maddenin besinci fikras1 ile kismen

cevaplanmustir.

24 iincii maddenin besinci fikrasi, bir marka i¢in bagvurunun, tescilin veya
hak talep edilecek bir kullanimin 1yi niyet ¢ercevesinde elde edildigi durumlari analiz
eder. S6z konusu markaya cografi isaret karsisinda koruma saglayabilmek i¢in iyi
niyete ek olarak dikkate alinmasi gereken iki alternatif tarih vardir. Birincisi, iiye
tilkede TRIPs Anlasmas1 hiikiimlerinin uygulanma tarihidir. Bu uygulanma tarihi
iilkeden iilkeye oOzellikle gelismekte olan iilkeler ile az gelismis tlkeler agisindan
farkli olabilir. Dikkate alinmasi1 gereken ikinci tarih ise mense iilkedeki cografi isaret
korumasinin tarihidir. Bu tarihi belirlemek digerlerinden daha zordur. Yukarida
bahsedilen tarihlerden Once, iyi niyetle elde edilmis bir markanin varligr durumunda,

TRIPs Anlasmasi, siire sinirlamasi ve diger herhangi bir sinirlama olmaksizin cografi

" ORTIZ, op. cit., s. 37.
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isaret ve s6z konusu markanin bir arada var olmasini éngdriir. Bu durum saraplar ve
sert ickiler alanindaki markalarla iligkili cografi isaretler i¢in de gegerlidir. Bu fikrada
kullanim zorunlulugu olan ancak belli bir zamandir kullanilmamis tescilli bir marka

ile ilgili herhangi bir agiklama yoktur.

Sonu¢ olarak TRIPs Anlagsmasi’'nda yer alan bu hiikiim, Lizbon
Anlagmasi’nda egemen goriis olan “cografi isaretlerin markalar karsisinda iistlinliigii”
yaklasimini ortadan kaldirmakta, onun yerine markalar ve cografi isaretlerin kullanim
ve tesciline iligkin goreceli oncelikleri koymaktadir. Cografi isaretlerle ilgili diger
uluslararast  belgelerde ©6nemi gozardi edilen “Onceki marka haklarinin
zedelenmemesi” ilkesi, TRIPs Anlasmasi’nda, sinai miilkiyet haklar1 arasinda

giidiilen denge politikasi ile ilintili olarak dikkatle ele alinmistir.
2.7.7. Cografi Isaret Korumasina Getirilen Simrlamalar

TRIPs Anlasmast c¢ergevesinde cografi isaret korumasina getirilen
sinirlamalar 24 iincii maddenin yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralarinda dile

getirilmektedir.

24 {incl maddenin yedinci fikrasi, markalarin varligiin “tartisilmazligina”
iliskin oldukca karmasik bir diizenleme igermektedir. Uye bir iilke bu béliim
kapsaminda, markalarin kullanim1 ve tesciline zarar verebilecek herhangi bir
kullanima kars1 asagida belirtilen zaman dilimleri icerisinde gerekli islemleri yapma

hakkina sahiptir:

- Cografi isaretin kotii niyetle kullaniminin bu {iye tlilkede herkes tarafindan

bilinmesinden sonraki bes yil i¢inde,

- Eger cografi isaretin kullanimi bu bes yil iginde herkes tarafindan

bilinmezse, markanin tescil ve yayin tarihinden sonraki bes yil iginde.

Ancak, eger cografi isaret, markanin tescilinden ve yayinlanmasindan sonra,

bes yil iginde koruma {ilkesinde genel olarak bilinmeye baslandiysa, marka hakkin
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korumak amaciyla talep edilecek hak ve iddialarin siiresi isaretin genel olarak

bilinmesinden sonraki bes yila genisletilebilir.

Bu hiikiim ag¢ik olarak, TRIPs Anlagmasi’nin cografi isaretlerle ilgili
hiikiimleri ile uyusmazlik halinde olan tescilli veya kullanimi siiregelen tiim
markalarin (marka sahibinin koti niyetli oldugu durumlar hari¢) lehine bir
uygulamay1 amaglamaktadir. Bu hiikiim esas olarak, 23 {incii maddenin bir ve ikinci
fikralar1 cergevesinde saraplar ve sert ickiler i¢in olan markalara karst ve 22 nci
maddenin iki ve iglincii fikralar1 uyarinca yaniltict markalara karsi iddia edilen

taleplerin uygulanmasina dair bir istisna olugturmaktadir.

24 inci maddenin sekizinci fikrasi, esas olarak marka hukuku alaninda
bilinen, korumaya iligkin genel bir sinirlamadan bahsetmektedir. Bu da kisinin kendi
isminin kamuyu yaniltacak bir sekilde olmadig1 siirece ticaret alaninda kullanma
hakkinin, cografi isaretlerin korunmasi ile ilgili hiikiimler tarafindan -etkisiz

kilinamayacagindan bahsetmektedir.

TRIPs Anlagmasi ile getirilen diger bir sinirlama da, mense {ilkelerinde
korunmayan veya korunmasina son verilmis veya bu iilkede artik kullanilmaz olmus
cografi isaretlerin korunmasi i¢in diger tyelere herhangi bir yiikiimlilik
ongoriilmemesi ile ilgilidir. Bu prensip Avrupa Adalet Divani’nin Turron kararina
iliskin koydugu cekinceyi ilgilendirmektedir. Mense lilkede jenerik isim olan bir

cografi isaret AT Anlagmasi uyarinca baska iilkelerde korunamaz.
2.7.8. TRIPs’te Ongoriilen Miizakereler

Bu madde uyarinca iiyeler (saraplar ve sert ickiler i¢in) bireysel cografi
isaretlerin korunmasini arttirmay1 hedefleyen miizakerelere katilmay1 kabul ederler.
Bu hiikim 24 {inci maddede yer alan istisnalar kapsamina giren “Chablis”,

“Burgundy”, “Champagne” gibi terimlerin 6zellikle ABD ve Avustralya’da kullanimi

gibi ¢oziilmeyen davalarla ilgilidir.”®

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz; KNAAK, “The Protection of Geographical....”, ss 138, 139.
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Bu maddenin uygulanmasina iliskin iilkeler arasinda yogun tartismalar
siirmektedir. Bir grup bu maddede arttirilmasi 6nerilen koruma diizeyinin sadece
saraplar ve sert igkileri kapsadigini ileri siirerken, i¢inde Tiirkiye’nin de bulunuldugu
diger grup, bu miizakerelerin 23 {incii madde de sarap ve sert ickilere saglanan
mutlak korumanin diger {riinlere genisletilmesi ekseninde yogunlasmasi gerektigini

ifade etmistir.

Bu miizakereler igerisinde, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu grubun, 6zet
olarak 24 iincli maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi ve genel olarak TRIPs
Konseyi giindemindeki baslica problem alanlari ile ilgili éneri®® ve yorumlari
iceren bir calismanin incelenmesi, miizakerelerin hangi konular ekseninde

yogunlastigini anlama noktasinda faydali olacaktir.

Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, izlanda, Hindistan, Lihtenstayn, Slovenya, Sri
Lanka, Isvigre ve Tiirkiye’nin verdigi oneride, TRIPs Konseyi ve Seattle Bakanlar
Konferansi’nda birgok iilke tarafindan giiglii bir sekilde desteklenen ek korumanin
diger iiriinlere yayilmasi dile getirilmektedir. Oneriyi veren grup, cografi isaretlerin
iriin bazinda farklilagtirilmis koruma muamelelerine tabi olmasmin nedeninin
Uruguay goriismelerinde yattigim1 diisiinmektedirler. Birgok pazarligin yapildigi
goriismelerde, cografi i1saretler tarimla 1ilgili miizakerelerle iliskili olarak
tartisilmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu tilkeler grubu, TRIPs Anlagsmasi’nda
cografi isaretler arasinda iirlin bazinda yapilan ayirimin higbir sistematik ve

mantiksal agiklamasi olmadigini dile getirmistir.

Bu ayirim cografi isaretlerin ticarette saraplar ve sert ickiler digindaki {iriinler
icinde ayni derecede 6nemli oldugu gercegini dikkate almamaktadir. Gittik¢e artan
kalite bilinci ve belli bir cografi kaynagin iiriinlerine olan talebi arttiran yiiksek kalite
sartlar;, cografi isaretlerin ekonomik ve politik 6nemini gelistirmektedir. Thracat
tirtinlerine eklenen deger, ¢ok tarafli ticari sistem i¢in global bir vizyonun pargasi

olan piyasalara ulasmada bu tiir nitelikli {iriinlerin sansin1 arttirmaktadir. Bu nedenle,

% “Communication from Bulgaria, The Czezh Republic, Iceland India, Liechtenstein, Slovenia, Sri
Lanka, Switzerland and Turkey”, WTO Document, IP/C/W/204, No: 00-3677, (18 Eyliil 2000), ss. 1-5.
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Uruguay Raundu’nun bitiminden beri, saraplar ve sert igkiler i¢in olan ek korumanin
diger triinler i¢in genisletilmesine iliskin gittikge artan biling bircok sayida iilke

arasinda yayilmaktadir.

24 iincii maddenin birinci fikrasina iligkin bu iilkeler grubunun yorumu, s6z
konusu maddenin, saraplar ve sert ickiler i¢cin 23 {incii maddede saglanan ek
korumanin diger iriinlere genisletilmesi amaciyla yapilacak miizakerelere iyi bir
zemin olusturacagidir. Diger bir grup iilke ise bu maddenin saraplar ve sert ickiler
icin olan cografi isaret korumasinin arttirilmasi amaciyla olusturuldugunu iddia
etmektedir. Tirkiye ve bu gruptaki diger lilkeler, 24 lincii maddenin birinci fikrasinin
bu sekilde yorumlanmasinin ¢ok dar bir bakis a¢isinin yansimasi oldugunu ve
halihazirda ek bir korumadan faydalanan firiinler i¢in korumanin gelistirilmesi
amactyla miizakere yapilmasi gerekliliginin hi¢cbir mantiksal dayanagi olmadigim
ifade etmiglerdir. Ayn1 zamanda bdyle bir yaklasimin TRIPs Anlagmasi’nin 6zii ve
temel ilkeleri ile baglantisiz olarak, mevcut esitsizliklere yenilerini ekleyecegini

sOylemislerdir.

Yukarida yer alan agiklamalar 1s1@inda tartisma konusu olan kapsam
genisletme talebi ile ilgili miizakereler, farkli iilkelerin farkli cikarlar1 ekseninde
TRIPs Konseyi’nde devam etmektedir. Bunlara iliskin detaylara ayrica

deginilmeyecektir.

Sonug olarak, ticari kullanimda dikkate deger bir potansiyele sahip olan ancak
uzun yillar dikkate alinmayan cografi isaretler TRIPs Anlagsmasi’nin uygulanmaya
baslanmas1 ile birlikte, gelismekte olan ve gelismis {ilkeler arasinda cografi
isaretlerin etkili korunmasi konusunda artan bilingle es zamanli 6nem kazanmaya
baslamistir. Global ticari piyasalarda, cografi isaretler ¢ok degerli pazarlama araci
olmuslardir. Cografi isaretlerin ticari, ulusal, bolgesel veya yerel nitelikleri
belirlemedeki rolleri tiim iilkeler i¢in ¢ok énemli bir degerdir. Ozellikle doga ve/veya
insanoglu tarafindan tiriine katilan ek degerlere giivenen iilkeler i¢in daha ¢ok dnem
arz etmektedirler. Kisaca, TRIPs cercevesinde cografi isaretlere saglanan yiiksek

dereceli ve etkili koruma; ticareti liberallestirme ¢abalariin bir parg¢asini olusturan,
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yiiksek degere sahip tirtinlerin karsilikli degisimini saglama noktasinda gerekli yasal

ve idari diizenlemeleri ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
COGRAFI iSARETLER VE MARKALAR ARASINDAKI ILiSKi

3.1. COGRAFi ISARETLER VE MARKALARIN
KARSILASTIRMALI ANALIZI

Cografi isaretler ve markalar arasindaki iligki nasil tarif edilebilir? Bu iligki
bir uyumu mu yoksa uyumsuzlugu mu simgeliyor? Cografi isaretler ve markalari
siai miilkiyetin birbirini biitliinleyen iki parcasi olarak m1 yorumlamak gerek yoksa
aralarinda egemen olduklar1 alana iliskin ihtilaflar m1 yogun olarak yasanmakta? Eger
bu iligki bir uyumsuzluk olarak addediliyorsa, bu uyumsuzlugun ¢o6ziim
mekanizmalar1 ulusal ve uluslararasi alanda nasil olusturulmustur? Bu noktada,
“marka” ve “cografi isaret” kavramlarinin benzer ve farkli oOzellikleri iizerine
yapilacak kisa bir iligkisel ¢oziimleme bu sorularin cevaplarini verebilmek agisindan

iyi bir temel olusturacaktir.

Markalar ilk olarak, iiriinlerin sahiplerinin ayirt edilmesi ihtiyacindan
dogmustur. Bu ihtiya¢ g¢ercevesinde markalar genel olarak bir isletmenin mal ve
hizmetlerini baska bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan

0 Bu tamimdan hareketle markanin temel

isaretler olarak tanimlanmaktadir.
fonksiyonunun hem markanin kullanildigi mal ve/veya hizmetleri hem de mal

ve/veya hizmetin kaynagini ayirt etmek oldugu ortaya cikar.

Frank Schechter, 1927 tarihli ‘Marka Korumasinin Rasyonel Temelleri’
bashikli calismasinda, markanin temel islevinin {izerinde kullanildig1 {iriiniin
kaynagimi veya sahibini belirtmesi yorumunun ortodoks bir yorum oldugunu
sOylemekte ve bu yorumun zaman igerisinde degistigini, markanin miisteri yaratmak

ve kazanmak gibi yeni islevlerinin olustugunu ifade etmektedir.® H.G. Wells de

%0 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi,cok sayidaki maddesinde marka
korumast ile ilgilenmesine ragmen markalarin tanimina iligskin 6zel bir hiikiim icermez. Bu sekilde bir
tanim 1994 tarihli TRIPs Anlagmasi’nda bulunabilir (Madde 15/1).

81 SCHECHTER, Frank, The Rational Basis of Trade Mark Protection, 40 Harv LR 813, 1927
(ANNAND, Ruth E. and NORMAN, Helen E., Trade Marks Act 1994, 1994, ss. 13-15’ten alint1)
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Schechter’in goriisiinii destekleyerek “Giriinii satan markadir” demektedir.®? Buradan

markanin islevleri arasinda {iriinii satin aldirma giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin temel islevlerine iliskin Schechter’in analizi ¢ercevesinde cografi

isaretlerin ve markalarin ortak ve benzer yanlar1 su sekilde incelenebilir:

a) Kaynak belirtme fonksiyonu: Marka, lizerinde kullanildigi mal ve
hizmetlerin hepsinin tek bir kaynaktan geldigini tiiketicilere kanitlar. Gelenek
hukukunun uygulandigi tilkelerde egemen olan bu goriis, markanin asil islevinin, mal
ve hizmetin kaynagini belirtmesi oldugunu sdyler. Bu islev, markalarin cografi
isaretlerle olan ortak yanini olusturmaktadir. Her ikisinde de kaynak belirtimi s6z
konusudur, ancak belirtilen kaynak ayni degildir. Markalarda, mali iireten veya
hizmeti sunan firmanin belirtilmesi durumu vardir. Cografi isaretlerde ise mal ve
hizmetlerin®® kaynaklandiklari cografi yer belirtilir. Yani cografi isaretler iiriinleri

imal edildikleri yere gore ayirir. Markalar ise iiriinleri imal eden firmalara gore ayirir.

b) Uriin farkhlagtirma fonksiyonu: Markanin geleneksel tanimu ile 6zdes
olan bu islev, bir saticinin mal ve hizmetlerinin baskalarinin mal ve hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglar. Markalar standart bir iriinii farklhilastirarak, tiiketicinin
markaya olan bagliligini temin ederler. Markalara benzer olarak, cografi isaretlerin de
temel fonksiyonu belli bir cografi kaynaktan gelen lriinleri ayirt etmektir. Bu ayirt
edicilik, mevcut bir liriiniin sayisiz ¢esidi arasindan, cografi kaynagi ile linlenenin
diger cesitlerden farklilasmasinin saglanmasi islevidir. Diinyada mevcut binlerce
cesit sarap arasindan “Bordeaux” saraplarinin ayirt edilebilmesi bunun en acik

Ornegidir.

c) Garanti fonksiyonu: Marka, iizerinde yer aldigi driinlerin esit Kalite
derecesine sahip oldugunu garanti eder. Markalarin faydasi tiiketiciyi kaliteye iliskin

bilgilendirmesidir. Tiiketiciler piyasadaki mal ve hizmetleri tiim nitelikleri agisindan

62 |

Ibid.
%3 Cografi isaretlerin sadece mallar igin degil, hizmetler igin de kullamlabilecegi bilinse de, cografi
isaretlerin boyle genis 6lgekli kullanimi halihazirda WIPO ve TRIPs Anlagmasi tarafindan diizenlenen
uluslararasi metinlerde yer almamustir.
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incelemek yerine, bildigi bir markanin kaliteli tirtinle 6zdeslestigi fikrinden hareketle
o markali Uriinii almaya egilimli olacaktir. Cografi isaretlerin de en Onemli
islevlerinden biri {iriiniin kalitesini giivence altina almaktir. Garanti islevi, cografi
isaretlerde ¢cok nesnel ve ¢ok net temellere oturtulmustur. Bu temeller cografi isaret
korumasi i¢in bagvuru yapilirken {iriine iliskin olarak sunulan tarifnameye
dayanmaktadir. Bu tarifnamede; iirlinlin ilk asamadan son asamaya kadar gecirdigi
tiim evreler, mevcut ¢esitlerinin tiimi, iiretim teknikleri ve tirliniin esas niteligini elde
etmek i¢in gerekli diger sartlar tek tek sayilir. Ayrica triinlerin bu niteliklere uygun
tretilip iiretilmediklerine dair denetim mekanizmalar1 zorunlu kilinir. Yani {iriine
cografi kaynagin sagladigi tiim ayricaliklar agik acik ortaya konulur ve bu kistaslara
uymayan irlinlerde cografi isaretin kullanimi yasaklanir. Bu da cografi isaretin
koruma altina alindig1 siirece, iiriinlerin kalitesinin, esas niteliklerinin bozulmadan

yiizyillar boyunca devam etmesini temin eder.

Markalar ve cografi isaretler garanti islevi bakimindan bir noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Markalarda, garanti edilen {irliniin kalitesinin devami bizatihi
markanin sahibi olan firmaya aittir. Cografi isaretlerde ise olusturulan denetim
mekanizmasi ve belli periyotlarda ilgili kamu otoritelerine sunulan raporlar, kalite

giivencesini belli yasal zorlamalara bagli kilmaktadir.

d) Reklam fonksiyonu: Marka, mal ve/veya hizmetin ilgili Kitleye
tanitilmasinda kullanilan reklamin esas objesidir. Markanin reklam fonksiyonu hem
irlin ve hizmetin tanitilmasini hem de firmanin bilinirligini saglama noktasinda
onemlidir. Cografi isaretlerin de iirline iliskin bir tanitim islevine sahip oldugu
muhakkaktir. Yani tirlinii satin aldiran marka oldugu kadar cografi isarettir. Cografi
isaretlerin reklam fonksiyonu, iiriiniin tiiketici goziinde cekici kilinmasini saglarken
ayn1 zamanda {irlinlin kaynaklandigi cografi yerin bizzat reklamini yapmaktadir.
Uriiniin ve cografi mekanin reklaminin cografi isaret sayesinde saglanmasi birbirini

biitiinleyen siire¢lerdir.

Yukarida dort ayr1 baglik altinda, markalar ve cografi isaretler arasindaki

iliski Schechter’in islevsellik analizi ¢ercevesinde irdelenmistir. Bu analizden ¢ikan
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sonug, glniimiizde hem toplum yapisinda hem de ekonomik yapida olusan
degisikliklerin etkisi altinda markanin mal ve hizmetlerin kaynagini gosterme
fonksiyonunun ¢ok 6tesinde bir oneme ve degere sahip oldugunun anlasilmasidir. Bu
ayn1 zamanda markalara bakis agisinda, geleneksel yaklasimdan modern yaklasima
doniistimdiir. Bu analizde bahsedilen dort isleve giin be giin yenileri eklenmektedir.
Bu yeni goriislerden biri de markanin komiinikasyon islevi oldugunun altimi
cizmektedir. Fezer’in ifadesiyle markalar “isaret kodlar “dur.% Imaj, yasam stili, ileri
teknoloji, doga, ¢evre gibi 21. ylizyilin komiinikasyon unsurlar1 markalar sayesinde
hayat sahasinda dile getirilirler. Insanlarin tiikketim zaaflar1, 6zlemini duyduklar1 her
tiirli maddi ve manevi ihtiyag, markanin kullandig: iletisim dili ile harekete gegirilir.
Cografi isaretlerin bu bakis agisiyla sorguya tabi tutulmasi onlarin markalarda gegerli
oldugu anlamda bir iletisim aract oldugunu gosterir mi? Eger iletisim farkl
kiiltiirlerin, farkli tarihsel miraslarin ve farkli olusumlarin eski ve yeni kusaklar
arasindaki baglantiyr saglamasi olarak algilanirsa, cografi isaretlerin iletigim
fonksiyonu vardir. Ancak markalar insanin yeniden olusturma, donistiirme,
farklilastirma ve sunma yeteneklerinin siirsiz kullanimina sahne olan bir alan iken,
tizerinde degisiklikler yapilmasi imkansiz, keyfi secime degil varolam1 kabule
dayanan cografi isaretlerde markalarda gegerli anlamiyla iletisim dilinin varligindan

bahsetmek imkansizdir.

Su ana kadar, markalar ve cografi isaretler arasindaki iliski benzer ve farklh
yanlar ortaya konularak, fonksiyon odakli bir incelemeye tabi tutuldu. Ancak bu
karsilastirmali calismanin, baslangicta sorulan sorulara cevap verebilmesi, her iki
kavrami sinai miilkiyet ¢ercevesi icinde yer alan iki yasal hak kategorisi olarak analiz

etmekle mumkiindr.

Markalar ve cografi isaretlerin her ikisinde de miilkiyet hakki s6z konusudur.
Bu hak markalarda bireyseldir. Cografi isaretlerde ise ortak bir hak vardir. Markaya
sahip olan her tiirlii gergek ve tiizel kisiligin, bu hakka dayanarak {igiincii taraflarin

kendi markasini ihlal eden fillerine karst yaptirim talebinde bulunma hakk: vardir.

® Karl-Heinz FEZER, Almanya’da modern marka hukuku alaninda énde gelen akademisyenlerden
biridir (VITAL, Francois, op.cit. , s.60’tan alint1).
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Kisaca markalarin en temel Ozelligi sahiplerine marka iizerinde inhisari hak

7% olarak tarif edilebilir. Marka

saglamasidir. Bu hak, “Gtekileri diglama hakki
tizerinde sahibin kullanim haklar1 lisans yoluyla, miilkiyet hakki ise devir yoluyla
tictincii kisilere verilebilir. Cografi isaretler ise markalarin aksine sahiplerine inhisari
bir hak, yani digerlerini bu hak kapsaminin disinda tutma hakkini vermez. Herhangi
bir gercek veya tiizel kisiligin inisiyatifiyle yasal koruma altina alinan cografi isaretin
ticlincii kisiler tarafindan kullanimi, korumay1 gerceklestirenin onayima bagli degildir.
Bu cografi isaretlerin her tiirlii kullanima agik oldugu anlamina gelmez. Koruma
kapsamina alinan {iriiniin cografi isaret olarak degerlendirilmesine sebep olusturan
tiim vasiflarina uygun olarak iiretilmesi kosuluyla cografi isaretler, temsil ettikleri
cografi mekanin her tiirlii {retici, tiiccar vb. kisileri tarafindan kullanima agiktir.
5,66

“Menge adlar1 ve mahre¢ isaretleri ayirminda kullanimin cografi sinirlart

degismektedir.

Mense adlari, iirlinlin son asamasina gelinceye kadar gegirdigi tiim islemlerin
siirlar1 ¢izilen belli bir cografi alanda yapilmasimi sart kosar. Yani mense adi
kullanim hakki, belirlenen alanin iireticilerine ve tiiccarlarina aittir. Mahreg
isaretlerinde irliniin iretildigi cografya siirlandirilmamigtir. Belirli bir mahreg
isaretinin kullanimi prensipte tiim iireticiler i¢in serbesttir, ancak cesitli asamalardan
sonra ortaya ¢ikan iirliniin tarifnamede sart kosulan iliretim standartlarina uymasi

zorunludur.

Markalar ve cografi isaretlerin yasal koruma kapsamina alinan bir hakka
dontisebilmesi  i¢in  gerekli yasal islemler prosediirel agidan farkliliklar
gostermektedir. Ancak her ikisinde de belli bir kamu otoritesi tarafindan yapilan

inceleme sonucunda verilen bir hakka tanik olmaktay1z.

Markalarda verilen haklar “llkesellik” prensibine baglidir. Yani marka
sahibine taninan haklar sadece ulusal sinirlar iginde gegerlidir. Belli bir iilkede tescil,

kullanim veya taninmislik yoluyla elde edilen marka hakki ulusal siirlar1 asan bir

% ANNAND and NORMAN, op.cit., 5.10.
% Burada gecen mense ad1 ve mahreg isareti kavramlari, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda KHK nin 3 iincli maddesinde yer alan tanimlar kapsaminda kullanilmaktadir.
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etkiye sahip degildir. Marka korumasinin “supranasyonel” bir etkiye sahip olmasi
yoniinde bolgesel orgiitlerin 6zellikle Avrupa Birligi’nin ¢esitli olusumlart markanin
koruma sinirlarinin gelistirilmesi egilimindedir. Ancak mevcut durum, markalarin
hala ¢ok giiclii bir sekilde ulusal mevzuatlara bagimli olarak degerlendirilmesi ve

etkisini ulusal devletlerin sinirlar1 i¢inde yapmasidir.

Cografi isaretlere “iilkesellik” prensibi agisindan bakildiginda, cografi
isaretlere saglanan korumanin da markalarda oldugu gibi ulusal sinirlar i¢inde etkili
oldugu da anlasilmaktadir. Cografi bir isaret, genel olarak cografi isaretin
kaynaklandig1 iilkede tanmir ve korumaya alinir. Bu iilke “mense iilke” olarak

bilinir.*” Mense iilke cografi isarete saglanan korumanin alansal sinirlarini olusturur.

Cografi isaretlerde de markalarda oldugu gibi korumanin ulusal simirlar
asmast yoniinde llkelerden gelen bir baski vardir. Buna iligkin mekanizmalarin
olusturulmasi yoniinde ¢esitli donemsel ¢abalar dikkat c¢ekicidir. Bu inceleme,
ayrintili olarak ikinci boliimde yapildigindan burada sdylenmesi gereken en dnemli
nokta, her ne kadar korumanin sartlar1 ve kapsamina iligskin uluslararasi ilkelerin
ortaya konmasi iizerinde bir dl¢lide uzlast saglandiysa da; bunlarin uygulama alani
iilkelerin kendi yasama, vyiirlitme ve yargi erklerinin egemenlik alanlarindan
ctkamadig siirece ulusal sinirlart agmanin iilkenin siyasi, ekonomik, sosyal ¢ikarlar

ekseninde ¢ok kolay olamayacagidir.

Markalar ve cografi isaretlerin her ikisi de, belli mal ve hizmetler i¢in talep
edilirler. Aralarindaki fark, markalarin iizerinde kullanilacagi mal ve hizmetlerin,
sahibinin inisiyatifine bagli olarak secilmesine karsin cografi isaretlerde korumanin
talep edildigi mallarin keyfi olarak secilmemesidir. Uriin cografi isaretin ayrilmaz

pargasidir. Yani cografi isaret altinda korunan iirlin bagka {irlinlerle ikame edilemez.

Markalara yasal koruma ile saglanan hak siire ile sinirli degildir. Yenileme ile

bu hak sonsuza kadar devam ettirilebilir.®® Cografi isaretlerde de koruma sartlarina

%7 Bkz; Lizbon Anlasmasi (Madde 2/2).

%8 Yenileme kosullart iilkeler arasinda farklilasmaktadir. Hakl bir sekilde elde edilmis, yenileme harci
6denmis ve kullanim halinde olan markalar, genel olarak her iilkede korumanin devam ettirilebilmesi
i¢in yeterli sartlardir.
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uyuldugu siirece saglanan yasal hak siirekli yenilenerek devam ettirilebilir.
Markalarda oldugu gibi cografi isaretlerde de yenileme kriterleri iilkeler arasinda
farklilasmaktadir. Ancak genel olarak denetim mekanizmasi ile saglanan diizenli ve
tiretim standartlarina uygun kullanim ile korumada siireklilik saglanir. Markalar ve
cografi isaretler arasinda yenileme kriterleri agisindan temel fark, markalarin
yenilenebilmesi i¢in belirlenen bir iicretin 6denmesi gerekirken, cografi isaretlerde

yenileme ticreti s6z konusu degildir.

Yukarida yapilan karsilastirmali analizin 1s18inda, cografi isaretler ve
markalarin sinai miilkiyet haklarmin iki farkli yasal hak kategorisini olusturdugu
sonucuna varilabilir. Bu noktada smai miilkiyetin bu iki kategorisinin hakimiyet
alanlarinin birbirlerinin siirlarina girmesi durumunda olast uyusmazliklarin hangi

yollarla ¢6ziimlendigi sorusu glindeme gelmektedir.

“Uyusmazlik” snai miilkiyet haklar1 alaninda ayni kategorinin iginde
(0rnegin farkli markalar arasinda) veya farkli kategoriler arasinda (markalar ve
cografi isaretler arasinda) ortaya ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin konusunu esas olarak
ayr1 taraflarin ayni ayirt edici igaretler tizerinde miinhasir kullanim hakki talep etmesi
olusturur. Ayni1 marka hakkina iligkin rakip talepler durumunda, uyusmazliklari
onlemek icin tasarlanan birgok mekanizma mevcuttur. Ulkesellik prensibi bu agidan,
ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanilan ayn1 markalarin farkli topraklarda birarada var
olabilmesine olanak saglar. Ancak kiiresellesen ticaret, yeni ve sinirsiz haberlesme
araglariin gittikge artan 6nemi ve en 6nemlisi internetin giicii iilkesellik prensibine
onemli darbeler indirmistir. Yeni ¢Oziimler i¢in yollar aranmalidir. Mevcut
kullanimda ki bir bagka mekanizma da aym veya benzer markalarin farkli mal ve
hizmetler lizerinde kullanildiklar1 siirece birarada var olabileceklerini ifade eder.
Oncelik ilkesi cercevesinde, markaya iliskin miinhasir hak onu ilk tescil eden veya ilk

kullanana aittir.

Cografi isaretler ve markalar arasindaki uyusmazlik, tek ve ayni isaretin farkl
taraflar tarafindan ayni {iriin i¢in marka olarak ve cografi igaret olarak kullanilmas1

durumundan kaynaklanir. Boyle bir uyusmazlik durumunda kullanima kim yetkili
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kilinmal1? Boyle bir kullanimin sartlart ne olmalidir? Aymi isaret {izerinde marka
hakki m1 hakim olacak yoksa cografi isaret mi iistiin gelecek? Yoksa iki hakkin bir

arada var olabilme olasilig1 var midir?

Belirli bir isaretin marka ya da cografi isaret olarak kullanim hakkina iliskin
uyusmaz taleplere ulusal koruma modelleri, uluslararas: anlasmalar ve miizakereler
cercevesinde ¢oziim yollar1 gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu uyusmazliklar ti¢ farkli
yaklagim ile incelenebilir: Marka hukuku agisindan, cografi isaret hukuku agisindan,

uluslararas1 anlagsmalar agisindan.
3.2. MARKA HUKUKU CERCEVESINDE UYUSMAZLIKLAR

Sinai Miilkiyetin Korunmasma dair temel kurallar1 ortaya koyan Paris
Sozlesmesi, markalarin korunabilmesi i¢in genel bir kural olarak tanimlayici veya
aldatici olmamalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna iligskin kural S6zlesme’nin

dordiincii miikerrer 6 nc1 maddesinde su sekilde gegmektedir:

“...Bu maddede zikredilen ticaret markalarimin tescili ancak asagidaki

hallerde reddedilebilir veya hiikiimsiiz hale getirilebilir.

(B.2) Bu markalarmm ayirt edici her tiirlii vasiftan mahrum olmasi ve
ticaret alaninda mallarin cinsini, cesidini, kalitesini, miktarini, amacini,
degerini, cografi kaynagini veya iiretim zamanini gésteren veya korumanin
talep edildigi iilkenin ticaret uygulamalarinda veya mevcut dilde herkes

tarafindan kullanilan isaret ve adlardan ibaret olmasi halinde;...”

Bu hiikme gore iirlinlerin cografi kaynagini belirtmeye yarayan isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran iceren markalar reddedilir veya hiikiimstiz hale getirilirler.
Ornegin iirettigi saatlerde taninmis Cenevre sehrinin adi, saat markasi olamaz. Ayni
sekilde New York’taki “Park Avenue” caddesinin parfiim satislariyla taninmis bir
mahal olmasindan hareketle parfiimeri i¢in “Parkavenue” markasinin alinmasina izin
verilmemistir.® Miinhasiran cografi isaretlerden olusan markalarin bireysel marka

olarak korunmasina dair kararlar, s6z konusu cografi isaretin, markanin talep edildigi

% ARKAN, op.cit., 5.79.
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tirlinler agisindan halk arasinda ulasmis oldugu taninmislik seviyesi ile orantili olarak
alinmalidir. Cografi isaretleri bireysel marka olarak tescil etmeyerek saglanan dolayli
koruma, ulusal marka mevzuatlarinin ¢ogunda mutlak red nedenleri arasinda
sayllmistir. Sadece ¢ok Ozel kosullar altinda, cografi isaret ilgili cografi alandan

kaynaklanan {irtinlerin {ireticisi adina bireysel marka olarak korunabilir.

Bu 06zel kosullardan biri, cografi isaretleri miinhasiran i¢eren markalarda
bireysel marka korumasinin ilke olarak, marka sahibinin kullanima yetkilendirilmis
tek kisi olmasi durumunda saglanmasidir. Bu nedenle “Vittel” cografi isareti
Almanya’da maden suyu icin bireysel marka olarak tescil edilmistir. Bagvuru sahibi
otuz yildan daha fazla bir siireden beri Vosges’teki Fransiz kasabasi “Vittel”deki
mineral kaynak sularini kullanan tek firmadir. Vittel’deki mineral kaynak suyunu
kullanan baska hig¢bir firma yoktur ve gelecekte de bu durumun degisme ihtimaline
dair neredeyse hicbir belirti goriinmemektedir. Almanya’daki tescilden once, Fransa
cografi isaretin mense iilkesi olarak “Vittel”’e bireysel marka olarak koruma
saglamlsur.m Ayn1 nedenlerle cografi isaret kategorisine giren birgok iliziim bagi

adlandirmalar1 Almanya ve diger iilkelerde bireysel marka olarak korunmustur.

Buna benzer bir 6rnege Tiirkiye’de de rastlamak miimkiindiir. “Madran”
cografi isareti Tiirkiye’de kaynak suyu i¢in bireysel marka olarak Cine Belediyesi
adma 1981 yilinda 125335 numara ile tescil edilmistir. Madran, Aydin’in Cine ilgesi
yakinlarinda yer alan bir dagin ismidir ve kaynak sular1 ile bolgesel bir line sahiptir.
Madran’in Vittel’den 6nemli bir farki ise, o bolgedeki kaynak suyunu kullanan tek
firmanin “Madran” markasini kendi adina tescil ettiren Cine Belediyesi olmamasidir.
Bu dogadan c¢ikan kaynak suyu g¢evre yorelerdeki tiim belediyeler (Bozdogan,
Yenipazari, Topcam vs.) tarafindan kullanilmaktadir. Bu noktada “Madran” cografi
isaretini miinhasiran igeren bir markanin tek bir mahalli idarenin tekeline verilerek,
cografi isaretin kullanimimin diger ii¢lincii taraflarin haklarimi zedeleyici bir sekile
dontistiiriilmesi durumu ile karsilagilmaktadir. Nitekim Cine Belediyesi tescilli

markasina dayanarak diger belediyelerin bu kaynaktan ¢ikan su iizerinde “Madran

® KNAAK, Ronald, “Relationship Between Trademark Protection and Protection of Geographical
Indications”, WIPO/TM/TBS/96/2, 1996, s. 9.
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Suyu” ibaresini kullanmalarin1 6nlemeye ¢alismistir. Bu bolgesel hatta {ilke ¢apinda
tine sahip bir cografi isarete marka korumasi kapsaminda dolayli koruma (cografi
kaynak belirten bir isareti marka olarak tescil etmeyerek saglanan koruma)

saglanmamasinin sakincalarini goriiniir kilmaktadir.

Vittel 6rnegi ile agiklanan, cografi isareti miinhasiran igeren bir markanin
bireysel marka olarak korunmasi istisnai bir durumdur. Ancak marka
uygulamalarinda cografi isaretleri bir yan unsur olarak iceren bir¢ok bireysel marka
mevcuttur. Cografi isaretlerin yan unsur olarak kullanimi, {iriiniin menseine iliskin
tanimlayici ve agiklayici ibareler olduklart i¢in marka korumasinin kapsamina dahil
edilmezler. Yani marka sahibi, cografi isaretleri markas1 iizerinde aciklayic
islevinden dolay1 kullanabilir, ancak cografi isaretler iizerinde {i¢iincii taraflara karsi
miinhasir bir hak ileri siiremez; liglincii taraflarin kullanimini engelleyecek iddialarda

kendine dayanak teskil edecek yasal zemini bulamaz.

Cografi isaretler sadece tanimlayict olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
aldatic1 ve yaniltict olabilecekleri i¢in de marka hukuku kapsamindan dolayr bir
koruma elde ederler. Bir¢cok ulusal marka mevzuati, rlinlerin cografi kaynagina
ilisgkin halki yaniltict markalarin tescil yoluyla korunmasina yasak getiren acik
hiikiimler icermektedir. Yanilticiligin mevcudiyetini ispat i¢in kullanilan iki kriter

vardir. Bunlar:

a) Markanin {iriiniin kaynagina iliskin yaniltict olma durumu,

b) Marka sahibinin cografi isarette belirtilen mekanda yerlesik olmamasi

durumunda olusabilecek yanilticiliktir.

Birincisi yani iiriinlin mengeine iliskin yanilticilik, marka olarak kullanilan
cografi ibarenin halkin goziinde {riiniin kaynag: ile marka arasinda bir baglantiy
gosteriyor olmast durumunda gegerlidir. “Vittel” ornegine geri donersek, Vittel
bolgesinden ¢ikarilmayan mineral suyu i¢in “Vitte]” markasi kamuyu cografi

kaynaga iligkin yaniltict bir marka olacagindan bu durumda koruma saglanamaz.
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Diger bolgelerden gelen suyu dagitan ve Vittel bolgesinde yerlesik olmayan

firmalarin marka tescil talepleri reddedilmektedir.”

Ayni nedenlerle Amerika tiitiiniiyle Amerika’da iiretilmemis olan sigaralar
icin “La Guardia” isminin marka olarak tesciline izin Verilmemistir.72 Londra’daki
tanminmig Trafalgar Meydani’nin isminin de, Ingiltere’de iiretilmeyen sigaralar igin
marka olarak kullanilamayacagi kabul edilmistir.” Bern sehrinin Italyanca ismi olan
Berna’nin, Italya’da iiretilip Isvigre’de satisa sunulan {iriinlerin markas1 olarak
(Broncasma Berna) kullanilmasina, cografi kaynak konusunda yanilgiya neden

olacagi gerekgesiyle karst ¢ikilmustir.™

Yukarida ornekleriyle agiklanan uygulamaya bir istisna, cografi terimin
iiriinle alakasi olmadigi durumlar i¢in gecerlidir. Buna gore, bir yer isminin malin
cografi kaynagimi gostermek amaciyla kullanilmadiginin alicilar tarafindan agikca
bilindigi hallerde, bunun marka olarak tesciline izin verilmelidir. Mesela “Antartika”
ibaresi pek tabii muz i¢in marka olabilir. Hi¢ kimse bu markadan dolayr muzun
Antartika kitasindan geldigi gibi bir kaniya kapilmaz. Yani marka iirliniin kaynagina
iliskin bir bilgi vermemektedir. Aym sekilde, Isvigre’de yer alan bir bolge olan
“Montblanc”, yiiksek kaliteli yazi malzemeleri i¢in fantezi bir kelime olarak

diistiniilerek marka olarak tescil edilmistir.75

Bunlara ek olarak, eger miinhasiran cografi isaretten olusan marka orijinal
olarak tanimlayici olsa bile kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik, baska bir deyisle
ikincil bir anlam kazanmissa, sz konusu cografi terimin marka olarak kullanimi
mimkiindiir. Cografi isaret iceren markalarin kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanmasma ve bu tiir markalarin tescil edilebilirligine iliskin Avrupa Adalet

T KNAAK, op.cit., ss. 9, 10.

"> BGE 89/1, ss. 295, 296.

" BGE 93/1, 5. 571 et seq.

" BGE 89/1, ss. 52, 53. (Bu kararda, hammaddenin ozelliginin ve isgilerin yeteneklerinin farkli
olabileceginden hareketle iiretimin Isvigre firmasinin orijinal formiiliine gore Italya’da yapilmasinin,
malin Isvigre’de iiretilen mal ile ayni kalitede olmasi anlamina gelmeyecegi ve bu durumun
Isvigre’deki alicilar bakimindan yanilgtya yol agacagi kabul edilmistir).

" BAVENDAMM, Henning Harte, “Geographical Indication and Trademark: Harmony or Conflict”,
WIPO Symposium, Somerset West, 1999, s. 60.
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Divani’nin “Chiemsee” davasina iliskin yaptig1 yorum ve elestiriler bu noktada iyi bir

ornek teskil etmektedir ve ayrintili incelemeye degerdir.

3.2.1. “CHIEMSEE” Davas1’®

Windsurfing Chiemsee Produktions und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots-
und Segelzubehhér Walter Huber ve Franz Attenberger davasina iliskin ilk karar
Miinih Bolge Mahkemesi’nin Birinci Ticaret Odasi tarafindan alinmistir. Davaci,
giysiler ve ayakkabilar i¢in “Chiemsee” ibaresini iceren ¢esitli Alman marka
tescillerinin sahibidir. Bu tescilli markalardan iki tanesi, sekilli karakterlerde yazilmis
sadece “Chiemsee” kelimesinden ibarettir. Chiemsee, Bavyera’da bulunan biiyiik ve
turistik bir goliin adidir. Davaci, Chiemsee markasi altinda giysilerini bu goliin
kiyisinda satmaktadir. Davalilar da Chiemsee GOlii yakinlarinda spor giysisi
saticisidirlar ve mallart tlizerinde “Chiemsee” cografi isaretini kullanmaktadirlar.
Fakat davalilarin kullanimi davacinin tescilli markasinda yer alan sekilli
karakterlerde degildir. Davaci, davalilar1 “Chiemsee” ibaresini kullanimdan men
etmek amaciyla acgtigi davada tescilli markalarini dayanak gdstermektedir.
Mahkemeden bu tiir kullanimlarin yasaklanmasi kararini talep etmektedir. Davalilar

buna kars1 su goriisii ileri siirmiislerdir:

“Davacimin  “Chiemsee” ibareli tescilli markalara sahip olmasi,
tictincii saluislart kullamimdan menetme hakkini dogurmaz. Ciinkii “Chiemsee”
ibaresi cografi bir terimdir ve herkes tarafindan kullanmilabilen tammlayici
isaretlerdendir. Ayrica soz konusu isaretin farkl stillerde bagkalar: tarafindan

kullaniimasinin karistirilma ihtimali olusturmayacag: a¢iktir.”

Davalilar goriislerini, Alman otoritelerinin, AT Marka Direktifi’nin 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine yonelik yaklasimlarina dayandirmislardir.
Bu hiikiim, {riinlerin ticaret alaninda cografi kaynagini belirten isaretleri miinhasiran
igeren isaretlerin tescilini yasaklar. Bu hiikme iliskin Alman otoritelerinin yaklagima,

cografi isimlerin tanimlayic1 isaret olmalarindan hareketle, genel olarak biitiin

76 C-108/97, C-109/97, (4 Mayis 1999), ETMR 585. (FOX, Angela, “Assessing the Distinctiveness of
Geographical Signs under the EC Trademark Harmonization Directive”, Trademark World, 1999, ss.
16-20’den alint1).
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tiiccarlarin kullanimi i¢in serbest birakilmasi yoniindedir. Bu gibi markalar1 herkesin
kullanimina serbest birakma konusunda gozetilen kamu yarari ilkesi, ancak AT
Marka Direktifi’nin 13 {incii maddesinin ii¢lincii fikrasi ¢ercevesinde ayirt edicilik
kazanmis markalar durumunda vazgegilebilir bir ilkedir. Tabi ki kullanimla kazanilan
ayirt ediciligin - kanitinin - sunulmasi1 sarttir.  Bu kanitin = standardi, isaretin
monopollestirilmemesinin ne kadar onemli oldugunun algilanmasina bagli olarak
degismektedir. “Chiemsee” davasinda, Alman mahkemesi ve marka tescil mercii,
davacinin markalarmin cografi isaretten dolayr degil 6zel sekilli  karakterler
icermesinden dolay1r ayirt edici oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu ilke g¢ergevesinde
sadece “Chiemsee” ibaresini iceren tesciller marka sahibine ¢ok limitli haklar

vermektedir.

Davaci, 3 iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, cografi
isaretleri miinhasiran igeren markalarin tescil edilmemesi yoniindeki Alman
otoritelerinin goriisiinii elestirmis ve Alman mahkemelerinin, tescilli “Chiemsee”
kelimesinden dolayr marka sahibi firmaya miinhasir hak tanimalar1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Davaci ayrica Chiemsee markasinin tescil tarthinde s6z konusu goliin,
tirtinlerin cografi menseinin bir emaresi olarak algilanamayacagini iddia etmistir.
Ciinkii Chiemsee golii ¢evresi o donemlerde giysi ticareti ile tanman bir bolge
degildir. Davaci goriisiiniin dayanaklarini giiclendirmek i¢in, tescil tarihinde bolgede
Chiemsee adimi kullanan spor giysisi saticisinin sadece kendisi olduguna dikkat
cekmis; eger sz konusu isim {irliniin menseinin bir gostergesi olmus olsaydi, bu
ismin o tarihte bagkalar1 tarafindan da kullaniliyor olmasi gerektiginin altim
¢izmistir. Davaci, 3 lincli maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan hiikmiin,
cografi isaret iceren markanin tescilini sadece markayr baskalarinin da kullanimina
serbest birakma yoniinde gercekten oOnemli bir ihtiya¢ olmasi durumunda
engellendigi biciminde yorumlanmasi gerektigini sdylemis; ayrica Alman otoriteleri
ve davalilar tarafindan iddia edildigi gibi sadece gelecekte bdyle bir kullanilma
ihtimalinin olmasi durumunda bu tiir markalarin tescilinin engellenmedigini dile

getirmistir.
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3 iincli maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinin olusturulmasi ve madde 3/3
cergevesinde kazanilmis ayirt ediciligin kanitinin usul ve standardi {izerine olusan

kuskulardan dolay1 dava Avrupa Adalet Divani’na yonlendirilmistir.

Mayis 1998 tarihinde yayinlanan, karisik ve hukuken ayrintili yorumlar igeren
goriiste, Yargic 3 iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin, biitiin cografi
isaretlerin marka olarak tescilini yasaklamadigini, sadece kullanim sonucu elde
edilen ayirt edicilik kanitindan yoksun olan markalarin koruma kapsamina
alinmadigini belirtmistir. Yargig, ticaretle ugrasanlarin kullanimda mesru bir ¢ikarlar
olmasi durumunda, bu tiir isaretlerin baskalar1 tarafindan kullanim igin serbest
birakilmasi gerektigi yoniindeki genel prensibin AT Direktifi tarafindan kabul edilme
olasiligimi elestirmistir. Onun goriisiine gore, Direktif’te yer alan temel prensip,
markanin ancak ti¢lincii sahislarin 6nceki markalartyla ihtilafli olmamasi durumunda

tescil edilebilecegidir.

Yargig, Chiemsee davasina iliskin goriisiinde, bu Direktif’ten once iiye
iilkelerde cografi markalarin tescili konusunda biri “esnek”, digeri “kat1” olarak
tanimlanan iki zit yaklasimin varligina isaret etmektedir. Fransa, Italya ve Beneliix
gibi iilkeler tarafindan benimsenen esnek yaklasim; iiriinle cografi yer arasinda ¢ok
yakin bir bag olmamasi sartiyla cografi isimleri miinhasiran igeren markalarin tescil
edilmesini kabul etmek yoniindedir. Almanya, Iskandinav iilkeleri ve Ingiltere
tarafindan benimsenen kati yaklasim; gelecekte, kesin olmayan bir tarihte bagska
tacirlerin de bu tip {irlinler iizerinde aym1 cografi isareti marka olarak kullanmak
istemeleri ve bu ylizden s6z konusu cografi isaretlere iligkin tekel olusturmanin kamu
yararina olmayacagi gorilisiinden yola c¢ikarak cografi markalarin reddedilmesi
gerektigi yoniindedir. Yargig, cografi markalara iliskin kat1 yaklasimin Direktif’in
hiikiimleri ile uyumsuz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu yaklagim Direktif’te
kabul edilmeyen, belirli isaretlerin kullanim i¢in serbest birakilmasi yoniindeki kamu
yarar1 prensibine dayanmaktadir. Bu noktada, yargi¢ goriisinde Alman ve Ingiliz
otoriteleri tarafindan aliman bazi kararlara iliskin elestirilerde bulunmaktadir.
Almanya kararina iliskin elestiri “Chiemsee” davasina génderme yapmaktadir. Ingiliz

kararina iliskin elestiri ise 1982 yilinda Lordlar Kamarasi’nin “York™ markasi ile
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ilgili vermis olduklar1 kararin igerigi ile ilgilidir. Bu karar uyarinca “York™ ibareli
marka basvurusu reddedilmistir. Reddin dayanag: ise “York™ sehrinin halihazirda bir
miithendislik kapasitesine sahip oldugu ve simdi olmasa bile ileri ki bir tarihte
romork ve navlun konteynerlerinin en gelismisleri de dahil olmak iizere o sehirde
yapilabileceginden, cografi isaret olan “York™ ibaresinin marka olarak tescil

edilmemesi gerekliligidir.

Mayis 1999 tarihinde AAD, Yargi¢c’in goriisiinii tamamen olmasa bile
cogunlukla destekleyerek davayi karara baglamistir. AAD, 3 {incii maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendinin, miinhasiran cografi isaretleri igeren markalarin tiimiiniin
tescilini imkansiz kilmadigina kanaat getirmistir. S6z konusu kararda, bu markalarin,
ilgili halk kitlesine cografi kaynak olarak tanidik gelmemesi durumunda veya
tiriinlerin kaynagina iliskin cografi isaret olarak algilanmamasi durumunda tescil

edilebilecegi belirtilmistir.

Mahkeme, Yargi¢’in goriisiine agik bir tezatlikla, kazanilmis ayirt ediciligin
kanit1 olmamasi1 durumunda, Direktif’in belirli isaretleri biitiin tacirler i¢in serbest
birakma yoniinde kamu yarar1 prensibini gozettigini ifade etmistir. Mahkeme,
miinhasiran aciklayici isaretlerden olusan markalarin gercekten ayirt edici olduklar
kanit1 olmadan, tekel konusu olmamalar1 gerektiginin kamu yararia oldugunu dile
getirmistir. Bu genis kapsamli ilkenin, 3 {inci maddenin birinci fikrasinin (c)

bendinin temelini olusturdugu yorumunu yapmustir.

AAD tarafindan “Chiemsee” davasina iliskin verilen karar, asagida belirtilen

iki maddenin cografi markalar eksenli degerlendirmesini icermektedir:

a) 3 lincli maddenin birinci fikrasinin (c) bendi ¢ergevesinde miinhasir cografi

markalarin menge tanimlayicist olup olmadiklarina dair degerlendirme,

b) Madde 3 /3 ¢er¢evesinde kullanim yoluyla kazanilan ayirt edicilige iliskin

degerlendirme.
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Mahkeme, 3 iincli maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinden dolay1 bir cografi
isaretin marka olarak tescilinin yasaklanip yasaklanmadigina dair sorunun cevabinin
“cografi isaretin baskalar1 tarafindan cografi mense belirtimi olarak kullanilmaya
acik birakilmali m1 birakilmamali mi1?” sorusunun cevabinda yattigini belirtmektedir.
Degerlendirme ayrica, cografi ismin tiiketici kitlesinin bakis acisiyla, ilgili {iriin
kategorisi ile baglantili bir yeri belirtip belirtmedigini veya bdyle bir baglantinin
ileride olusabilecegini kabul etmenin mantikli olup olmadigini irdelemektedir. Bu
ikinci noktada, dikkat daha ¢ok, bu tiir insanlarin cografi isimle tanigiklik derecesine,

bu isim ile tanimlanan yerin niteliklerine ve ilgili {irtin kategorisine yonetilmelidir.

Mahkemenin yaptig1 ikinci degerlendirme, yukarida belirtildigi gibi kullanim
yoluyla kazanilan ayirt edicilik ile ilgilidir. Mahkeme, madde 3/3 cercevesinde
kullanim ile kazanilan ayirt ediciligin kanitinin, markanin kullanim yoluyla bir
tiiccarin iriinlerine isaret edip etmemesi ve bu sayede ikincil bir anlam kazanip
kazanmamasi durumuna gore degistigini belirtmistir. Ayt ediciligin baslangic
noktasi, bir isaretin tanimlayicilik seviyesine ve bu isaretin bagka tiiccarlarin
kullanimi i¢in serbest birakilmasi gerektiginin ne kadar dnemle algilandigina bagh
olarak artip azalmaktadir. Ozellikle, ¢ok iyi tanman cografi bir isaretin ikincil
anlaminin olusturulabilmesi i¢in uzun siireli ve yogun bir kullanima ihtiyag

duyulabilir.

Mahkeme, kazanilmis ayirt ediciligi kanitlamak icin kullanilacak delillerin,
pazar payr ve reklam harcamalari dahil markanin finansal basar1 ¢izelgelerini,
kullanimin uzunlugu ve yogunluguna, kullaninmin ne kadar yaygin olduguna iliskin
bilgileri ve ticari/profesyonel organizasyonlardan alinan yorumlart ve anketleri

icermesi gerektigini kararinda belirtmistir.

3 lincli maddenin {i¢lincii fikrasi g¢ercevesinde tescil edilmeden Once bir
markanin kamuoyunda ne kadar tanindigina iligkin yilizdelerin kanitlanmasi gerektigi
yoniindeki Yargi¢c’in goriisii Mahkemenin kararinda elestirilmis ve oranlar hakkinda
bu tiir soyut verilerin bir markanin ilgili insan gruplar1 arasinda bir tiiccarin

iiriinlerine ne boyutta isaret ettiginin belirleyicisi olamayacagina kanaat getirilmistir.
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Mahkemenin karari, cografi isimlerin ayirt ediciliginin degerlendirilmesi
acisindan dikkate deger bir kriter ortaya koyma noktasinda énem arz etmektedir.
Ayn1 zamanda Direktif’in Avrupa Birligi’nin biitliniinde marka tescil edilebilirliginin
minimum standartlarin1 olusturmayr bagsarmasi yoniinde O6nemli ve gerekli bir

adimdir.

Mahkemenin bu davaya iliskin kararinda, agiklayici isaretler {izerinde tekel
hakki vermenin ne zaman uygun olacagini belirlemede kamu yarari ilkesinin roliinii
teyit etmesi ilgi ¢ekicidir. Alman otoritelerinin Windsurfing davasinda verdikleri
kararda da agikca goriilecegi lizere, tanimlayict markalarin kullaniminda baska
firmalarin mesru ¢ikarlarini dikkate alma, Alman yargisinda uzun siireden beri etkili
bir prensibi ortaya koymaktadir. Almanya’da oldugu gibi, Ingiltere’de de kamu yarar
ilkesi “YORK” markasina iliskin karar1 etkilemistir. Bu davada, “YORK” markasi
bagvuru sahibinin {rilinlerine iliskin kullanim sonucu yilizde yiliz ayirt edicilik
kazanmig olmasina ragmen, Lordlar Kamarasi bu bagvuruyu reddetmistir. Bunun
nedeni olarak da markanin kamu yarari ilkesi dogrultusunda tekellestirilemeyecek

markalar sinifina girmesi gosterilmistir.

Direktif’in 06zellikle 3 {incli maddesinin iiclincli fikrasinin uygulamaya
konulmas: ile birlikte yasal ayirt edicilik kavramina iliskin Ingiliz yaklasimi 6nemini
biiyiik 6lciide yitirmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, “York” markasm ve
benzerlerini emsal gostererek kullanim sonucu yiizde yiiz ayirt edicilik kazanmis
markalarin artik tescil edilebilecegini sdylemektedir. Bu da 1982 yilindan 1996 yilina
gecen siire icinde ayirt edici markalarin tesciline iliskin Ingiliz goriisiiniin esneklik
kazandigin1 ispat etmektedir. Sonug¢ olarak belirtilmesi gereken, iilkeler arasinda
uygulanan hiikiimler icerik acisindan farklilik gostermese de, ayirt ediciligin sinir1

tiye iilkeler arasinda degismektedir.
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3.3. COGRAFI ISARET HUKUKU CERCEVESINDE
UYUSMAZLIKLAR

Cografi isaret ve marka arasinda olugmasi muhtemel ihtilaflarin genel
karakteri ve ¢Oziimii cografi isarctlere dogrudan dogruya koruma saglayan ulusal

koruma modelleri ¢ercevesinde de degerlendirmektedir.

Haksiz rekabet hukuku gercevesinde korunan cografi isaretin kullanimina
iliskin bir ihtilaf durumunda, karsi taraf s6z konusu isaret iizerinde marka hakki talep
ediyorsa, iki taraftan hangisinin cografi isareti kullaniminin yaniltict olup olmayacagi
sorusu mutlaktir. Eger cografi isaret iceren markanin kullanimi, {izerinde yer alacagi
mallarin kaynagina iligskin yanilticilik olusturuluyorsa, bu sekilde bir kullanim haksiz
rekabet fiili olusturacagi i¢in bu kullanima izin verilmemelidir. Bu durum s6z konusu
markanin hiikiimsiizliigline sebep olacaktir. Diger taraftan, eger markanin kullanimi
yaniltict degilse, haksiz rekabete iliskin davanin diismesi muhtemeldir. Cografi isaret
iceren markanin rakipler tarafindan kullaniminin cografi isaretin korunmasina iliskin
bir ihlal olusturup olusturmayacagi her zaman bu kadar acik ve kesin bir sekilde
ortaya konulmayabilir. Ornegin, smirl cografi kullanimdan dolayi, séz konusu
cografi isaretin sadece sinirli bir alan icin taninmishk statiisii kazanmis olabilir,
ancak potansiyel ihtilafli marka tiim {ilkede ¢ok iyi biliniyor olabilir. Bu durumda
sonug, her iki hakkin kullanimi ve bu kullanimin genisletilmesine dair bazi sartlarla

birlikte birarada var olma olabilir.

Cografi isaretin ortak veya sertifika markasi olarak korundugu durumlarda,
ihtilafli marka hakkma iliskin uyusmazliklar, marka hukuku c¢ercevesinde
¢oziimlenir. Ilgili marka hukukuna bagli olarak, riichan hakki; basvurunun,
kullanimin veya tescilin onceligi; markanin taninmislik durumu gibi ilkeler esasi
tizerinden uyusmazlik talepleri incelenir. Cografi isaret iceren ortak marka ile
bireysel marka arasindaki ihtilaf, diger ulusal modeller ¢ergevesinde korunan cografi
isaretlerin bireysel markalarla ihtilafi kadar sorunlu degildir. Sonugcta iki farkli marka

tiirtinlin birbiri ile olan ihtilafi marka hukuku ilkeleri ekseninde ¢oziilecektir.
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Koruma altina aliman mense adlar veya tescilli cografi isaretler sistemi
altinda, cografi isaretler “sui generis” haklar olarak korunurlar. Bu sistem, tek ve ayni
cografi terimin hem marka talebi hem de mense ad veya tescilli cografi isarete iliskin
hak talebi oldugu durumlara iliskin agik kurallar saglar. Ayni isaret ilizerinde hak
talep eden mense adlara ve tescilli cografi isaretlere kars1 markalara 6nceligi verip
vermemek bircok sayida faktore baglidir. S6z konusu markanin tescilli olmas1 veya
cografi isaret korumaya alinmadan once iyi niyetle kullanilmis olmasi veya soz
konusu markanin uzun zamandir kullaniliyor olmasindan dolay1 kazanmis oldugu {in

ve sohret durumu bu faktorler arasindadir.

34. ULUSLARARASI ANLASMALAR CERCEVESINDE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Cografi isaretlerin uluslararasi alanda Oneminin ve korunmasi gerekligi
konusundaki duyarliligin artmasi ile, cografi isaretler ve markalar arasindaki mevcut
uyusmazliklara sadece ulusal perspektiflerden bakmanin yeterli olamayacagi
noktasindan hareketle diinya iilkeleri bu tiir uyusmazliklari, uluslararas1 anlagmalar

igerisinde 6zel hiikiimler getirerek diizenleme ihtiyact duymuslardir.

TRIPs Anlagmasi imzalanmadan once, Lizbon Anlagmasi, AT Sarap Tiiziigi
ve 2081/92 sayili AT Gida Maddeleri Tiiziigli'ne dayanan supranasyonel ve
uluslararas1t mevzuat ¢ergevesinde cografi isaret-marka uyusmazligi, marka sahibinin

haklarina el konulmasi gibi bir durumla sonuglanabilmektedir.

Bu durumu agiklayan fiktif bir drnek verilebilir.”” Bu 6rnek bira yapim
endiistrisi ile ilgilidir. Unlii Irlanda biras1 “GUINNESS” i ele alalim. Fransa’da da
“Guines” adinda yerel bir bolge ve aym isimle Kiiba’da kiiciik bir kasaba
bulunmaktadir. Eger Fransa’da bulunan bu kiiciik, tarimsal agidan geri plana itilmis
bolgenin desteklenmesi amaciyla Fransiz Hiikiimeti Guines’te yapilan birayr koruma
icin s6z konusu ibareyi cografi isaret kapsamina alma gibi bir fikri ortaya atarsa

durum ne olacaktir? AT Gida Maddeleri Tiiziigli uyarinca, bu durum Fransa’da

" BAVENDAMM, op.cit., s. 62.
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yapilan “Guines” birasi ile diinya ¢apinda iinlii Irlanda bira markas1 “GUINNESS” in
birarada var olmasi ile sonuc¢lanacaktir. Bu birada var olmaya devam etme durumu
Tilziiglin 14 {incii maddesinin {igiincii fikrasi ¢ergevesinde su sarta baglanmistir:
“Fransa’da yer alan ‘Guines’ cografi isaretinin tescili, iiriiniin asil kaynagima iliskin

tiikketiciyi yaniltmamasi gerekmektedir.”

Aynmi durum Kiiba’daki yer i¢cinde gecerli olabilir. Kiiba’daki yetkili otorite
“Guines” adindaki Kiiba kasabasinin ekonomisini canlandirmak amaciyla “Guines”
ibaresini Lizbon Anlasmasi ¢ercevesinde mense ad olarak korumaya karar verebilir.
Boyle bir kararda, tiiketiciye yonelik bir fayda gozetildigini diisiinmenin ¢ok dogru
olmadig1 aciktir. Bu tiir gelismelerden avantaj saglayacak tek cevre, uzak kirsal
kesimlerdeki bira iireticileri olacaktir. Bu mevcut, hem de ¢ok {inlii bir markanin
haklarinin zedelenmesi anlamina gelecektir. Bu fiktif 6rnege dayanilarak ortaya

konan ihtilaf senaryosu tabii ki sadece teorik bir tartigma zemininde kalmamaktadir.

Yukarida agiklanan AT Gida Maddeleri Tiiziigli 6nceki markalar ve sonraki
cografi isaretlerin bir arada var olabilmesi i¢in agik hiikiimler i(;ermektedir.78 AB
Marka Direktifi’'nin 6 nc1 maddesi ve Topluluk Marka Tiiztigi’niin 12 nci
maddesinde yer alan hiikiim, markalarin sahiplerine {i¢iincii taraflar: lirlinlerin cografi
kaynagina iligkin belirtimleri ticarette adil bir uygulama igerisinde kullanmaktan
menetme hakkin1 vermemektedir. Sadece AB Tiizligli degil, Lizbon Anlagmasi da
onceki marka karsisinda sonraki cografi isaretin lehine hiikiimler icermektedir.
Lizbon Anlagsmasi’’nin 5 inci maddesinin altinc1 fikras1 ihtilafli markalarin
kullaniminin iki y1l i¢inde uygulamadan kalkmas1 gerektigine hiikmeder. Bu hiikiim,
markanin cografi isaretle birarada var olmasi durumundan bir ileri asamadir ve

markanin tamamen yok olmasina yol acar.

"8 14/2 nci madde, daha 6nceden iyi niyetle tescil edilmis markalarin, AT Tiiziigii ile kurulan sistem
uyarinca tescil yoluyla koruma altina aliman cografi isaretlerle ihtilaf halinde olmasi durumunda her
ikisinin birarada es zamanl olarak kullaniminin devam ettirilmesini 6ngérmektedir. Bu birarada var
olma, markanin cografi kaynaga iliskin yanilticiliktan dolay1 iptal edilmemesi kosuluna baglidir.
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Bu iki anlagma c¢ergevesinde bu tiir uyusmazliklarin ¢ok dikkatli ele
alinmadig1 dava bazinda karsilasilan zorluklardan anlasilmaktadir.”® Aksi takdirde
hukukun bu derece 6nemli, uluslararasi ve supranasyonel organlarinin, uluslararasi
hukukun tazminat 6demeden kamulastirmanin hukuk dist oldugu prensibini hig
dikkate almamalarinin  herhangi mantikli  bir agiklamasin1  bulmak kolay
olmayacaktir. TRIPs Anlagsmasi, bu iki anlasmanin yol actigi markalarin aleyhine
cografi isaretlerin egemenligi durumunu daha dengeli bir uluslararasi koruma sistemi
ile degistirmistir. TRIPs Anlasmasi, 1994 yilinda uygulamaya baslanmasiyla birlikte
sinai miilkiyetin korunmasina iliskin en etkili uluslararasi anlagma konumuna
gelmigtir.  TRIPs Anlagmasi’nin ikinci boliimii (Madde 15-21) markalarin
korunmasina; iiclincli boliimii (Madde 22-24) cografi isaretlerin korunmasina iligkin

hiikiimleri kapsamaktadir.

Bu calismanin konusunu olusturan marka sahipleri ve cografi isaretin
kullanicilart arasindaki ¢ikarlarin dengelenmesi, TRIPs Anlagmasi’nin 6zellikle ilk
boliimiinde, 2 nci maddenin birinci fikrasinda yer almistir. Bu madde, iiye tilkelerin
Paris Sozlesmesi’nin  1-12 nci maddelerine uymalarin1  sart kosar. Paris
Sozlesmesi’nin 1’den 12’ye kadar uzanan maddeleri, ihtilafli sinai miilkiyet haklar
arasindaki iliskiyi diizenleyen “Oncelik” kavrami cergevesinde olusturulmustur.
Ozellikle “zamanda 6ncelik hakta onceliktir” ilkesi Paris Sozlesmesi’nin marka
hiikiimlerinin temelini olusturmaktadir. TRIPs Anlagsmasi’nin 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda, bu ilkenin markalar ve diger benzer isaretler (cografi isaretler
bunlardan sayilir) arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de uygulandigr dile
getirilir. Yani oncelik kavrami TRIPs Anlagmasi ¢ergcevesinde sinai miilkiyet haklari

sisteminin temel dayanagini olusturur.

TRIPs Anlasmasi c¢er¢evesinde, marka sahibine verilen haklar 16 nci

maddenin birinci fikrasinda asagidaki sekilde yer almaktadir:

“Tescilli bir markamin sahibi, asagida belirtilen kullanmim sekli

karisiklik olasiligina neden olacak ise, marka sahibinin iznini almanus biitiin

" Torres davasi, bu konuda iyi bir 6rnek olusturmaktadir (bkz; bu ¢alismanin II. B6liim, AT Sarap
Tiizlig, s. 39).
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tictincii sahislarin, ticaretin olagan gidisati i¢inde, markanin tescil edildigi mal

ve hizmetlerle aynmi veya benzer mal veya hizmetler igin ayni veya benzer

>

isaretleri kullanmalarini engellenme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir.’

Bu maddeye gore, marka sahibi, ayni veya benzer mallar i¢in ayni veya
benzer isaretlerin kullanimimi onleme konusunda inhisari hakka sahiptir. “Isaret”
teriminin kapsami1 ¢ok genistir; cografi isaret olarak kabul edilen adlandirmalar dahil
her ¢esit belirtimi i¢ine almaktadir. Buna gére marka sahibi, 16 nc1 maddenin birinci
fikras1 cergevesinde benzer ve ayni isaretlerin, bu isaretler cografi isaret olsa bile,
kullanimim1 durdurmaya yetkilendirilmistir. Bu marka sahibine benzer adlarin
kullanimina karst mesru haklar saglamaktadir. Prensip olarak marka sahipleri,
karistirilma olasilig1 yiiksek benzer isaretlerin ayni ya da benzer mal veya hizmetler

icin kullanimina tolerans gostermek zorunda degillerdir.

Daha once verilen fiktif “GUINNESS” oOrnegine doniiliirse, Guinness
markasinin sahibi, eger bu marka tescilli ise, Kiibali bira iireticilerini piyasada
“Guines” birasin1 satmaktan men etme hakkina sahip olacaktir. Diger taraftan,
Irlanda sirketi TRIPs Anlasmasi’’nin 17 nci maddesi gergevesinde tanimlayici
isaretlerin ticaret alaninda adil kullanimini engelleme hakkina sahip degildir. Yani
Irlanda sirketi, Kiiba birasinin “Cerveza Aficianado” gibi bir marka altinda “Kiiba-
Guines mal1” gibi bir ibare ile birlikte satilmasini engelleyemeyecektir. TRIPs
Anlagmasi bu 6rnekte de gortilecegi gibi marka sahibine genis haklar saglamaktadir.
Daha onceki cografi isaretlere koruma saglamak amaciyla marka sahibinin haklarim
kisitlayan ulusal mevzuatlar, TRIPs Anlasmasi’nin 16 nc1 maddesinin birinci fikrasi
ile uyumlu degildir ve DTO Ihtilaf Céziim Sistemi cercevesinde hukuki islemlere
tabidir. Marka haklari, sadece TRIPs Anlagsmasi tarafindan kabul goren ilkelere gore
cografi isaretlerin lehine smirlandirilabilir. Bu siirlandirmalar, TRIPs’in cografi
isaretleri ilgilendiren daha 6nceki boliimde ayrintili bir sekilde agiklanan 22-24 iincii
maddelerinde yer almaktadir. Anlagsma’nin 22 nci maddesinin ikinci fikrasindan
anlasilan, cografi isaretlere saglanan koruma kapsami markalara saglanan kadar genis

degildir. Cografi isaretlere, karistirilma ihtimali yiiksek benzer isaretlerin kullanimina
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karst1 koruma saglanamaz. Sadece iirliniin kaynagina iliskin kamuyu yaniltict

isaretlerin kullanimina karsi koruma saglanir.

Su ana kadar cevaplanmayan soru, “markalar ve cografi isaretler arasindaki
olusmast muhtemel uyusmazliklarda, marka sahibi markasinin tescilinden sonra
korunan cografi igaretin varligin1 kabullenmeli midir veya eger iilke benzer mallar
i¢cin cografi igareti koruma altina almaya karar verirse marka sahibi markasinin iptal
edilebilirligi riski ile yiiz yiize mi gelecektir?” sorusudur. TRIPs Anlagsmasi bu
sorulara hayir cevabini vermektedir. Baska bir deyisle, cografi isaretler ve markalar
arasindaki uyusmazliklar, bagvuru, tescil veya kullanim agisindan oncelik hakkina
sahip olanin koruma kapsaminda haklar1 ilk elde eden olacagi prensibine (“first in
time, first in right”) dayanilarak ¢oziilmelidir. TRIPs’e gore, markalar ve cografi
isaretlerin birarada var olmasi, kuraldan ziyade istisnai bir haldir. Buna gore,
“Guinness” Ornegine geri doniiliirse, eger Guinness markasi1 cografi isaretten dnce
koruma altina alinmissa, marka sahibi “Guines” ibaresinin Kiiba veya Fransiz birasi
icin kullanimina (bu kullanim Anlagmanin 22 nci maddesinin birinci fikrasinin

sartlarini karsilasa bile) katlanmak zorunda degildir.

Daha oncede belirtildigi gibi, TRIPs Anlagmasi’nda “zamanda oncelik hakta
onceliktir” prensibi lehine giiglii egilimler ima eden Paris S6zlesmesi’nin 1-12 nci
maddelerine atifta bulunulmasi, bu ilkenin smai miilkiyet haklar1 alanindaki
problemlerin ¢oziimiinde temel kavram olarak degerlendirildiginin altin1 ¢izmektedir.
Bu prensibin istisnas1 22 nci maddenin ii¢lincli fikrasinda su sekilde ge¢mektedir:
“Eger bir marka Triinlerin asil mengeine iliskin kamuyu yaniltiyorsa, tescil

reddedilmeli veya iptal edilmelidir.”

TRIPs gergevesinde cografi igsaret korumasina 6nemli bir istisna getiren 24
tincli maddenin besinci fikras1 bu noktada incelemeye degerdir. Bu maddeye gore,
TRIPs Anlasmasi gercevesinde cografi isaretlerin korunmasina dair alinan 6nlemler,
iiye ililkede TRIPs hiikiimlerinin uygulama tarihinden ©6nce veya mense iilke
korumasindan Once iyi niyetle bagvurulmus, iyi niyetle tescil edilmis veya iyi niyetle

kullanim hakki elde edilmis markalarin gecerliligine halel getirmeyecektir. Bu
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madde, ilk bakista dnceki markalar ve sonraki cografi isaretlerin birarada var olmasi
durumunu O6ngoérmekteymis gibi anlasilmaktadir. Ancak bu hiikiim {izerinde

yapilacak daha derin bir analiz kars1 argiimanlarin varligini ortaya koymaktadir.

[lk olarak, 24 iincii maddenin besinci fikrasmin lafzi yorumu bdyle bir
birarada var olma durumunu acik olarak ihtiva etmemektedir. Ayni1 zamanda daha
onceki marka sahibinin daha sonraki cografi isaretin kullanimin1 engelleme ihtimalini

de yok saymamaktadir.

Ikinci olarak, bu madde markanm kullanim hakkini dile getirirken, sadece
basit bir kullanimi kastetmemektedir. Daha ziyade bu kullanim marka hakkin
Olusturan tiim yasal durumlari igermektedir. Yani kullanim hakki diglama hakkini
icermelidir. Markanin, sahibinin elinde degerli bir varlik olarak kabul edilebilmesi
onun inhisari kullanim hakki ile elde edilir. Bunun dislandig1 olasiliklar, marka

hakkin1 korunmayan bir isaretin basit kullanim1 konumuna indirger.

Ugiincii olarak, birarada var olmaya iliskin genel sistem mevcut onceki
markalara el konulmasi sonucunu dogurur. Guinness drnegine geri doniiliirse, meshur
bira markasi “GUINNESS” in sahipleri, Kiiba veya Fransiz biralar i¢in “Guines”
kelimesinin eszamanli kullanimina katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu da 1993
yilinda 2.74 milyar dolar deger bigilen iinlii Irlanda bira markasmin, heniiz
taninmayan Kiiba ve Fransiz biralar1 ile ayni1 ad altinda piyasaya siiriilmesi anlamina
gelecektir.® Yani smai miilkiyet hakki el koymayla sonuglanan bir duruma
siriiklenecektir. Daha 6nce verilen TORRES 6rneginde de, yillardir taninmis ve
giiclii bir markanin daha sonraki bir cografi isaretten dolayr inhisari kullanim
hakkinin yok edilmesi sonucu, siai miilkiyet hakkinin korunmasi kavramina iliskin
temel ilkelere biiyiik darbeler indirilmistir. TRIPs Anlagsmas1 genel olarak goz oniine
alindiginda bu sekilde bir el koymanin Anlasmanin 6ziine uymadig1 goriilmektedir.
TRIPs Anlagmasi’nin temel amacinin tiim diinyada smai miilkiyet haklarini1 daha

giiclii zeminlerde korumak oldugu diisiiniiliirse, 24 iincii maddenin besinci fikrasini

8 ANNAND and NORMAN, op. cit., s. 10.
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mevcut marka hakkinin el konulmasmi gerektirdigi sekilde yorumlamak birbiri ile

uyusmayan bir durumu sergilemektedir.

Yukarida sayilan nedenler, 24 iincii maddenin besinci fikrasinin birarada var
olma gibi bir kosulu 6ngérmediginin kanitlaridir. TRIPs Anlasmasi daha dnceki
tarihli markalarin cografi isaretlerden dolayr iptal edilmemesi i¢in siper islevi
gormektedir. Markalar ve cografi isaretler arasindaki uyusmazliklara iliskin AT Gida
Maddeleri Tiiziigli'nde yer alan birarada var olma ¢oziimii veya Lizbon
Anlagmasi’nda yer alan markanin tamamiyla ortadan kaldirilmasi durumu TRIPs
Anlagmast hiikiimleri ile uyumlu degildir. TRIPs Anlagsmasi bu uyusmazlik iligkisi

baglaminda su sekilde ozetlenebilir:®

e TRIPs maddeleri dogrultusunda marka ve cografi isaret korumasini

uygulayan otoriteler her iki yasal hakkin adil korunmasini saglamalidir.

e Yukarida agiklanan,iyi niyetle kazanilan dnceki markanin daha sonraki bir
cografi isarete benzemesi durumunda, markanin bu cografi isaretlere karst
korunmasi zorunlulugu vardir. Markanin hiikiimstizliigii veya her ikisinin
birarada var olmaya devam etmesi adil bir ¢6ziim olarak addedilemez.
Ancak TRIPs Anlagmasi benzer cografi isaretlere karsi markalara
saglanmasi gerektigi sdylenen korumanin nasil olacag:i sorusunu yanitsiz

birakmaktadir.

e Eger cografi isaret, marka karsisinda oncelige sahipse ve marka iiriiniin
cografi kaynagina iliskin yanilticilik durumu veya haksiz rekabet fiili

olusturuyorsa, marka ya reddedilmeli ya da iptal edilmelidir.

Sonug olarak, TRIPs Anlagsmasi markalar ve cografi isaretler iliskisi a¢isindan
¢ok net ve somut ¢6ziim Onerileri ortaya koyma noktasinda tam puan almasa da, sinai
miilkiyetin iki ayr1 kategorisini olusturan markalar ve cografi isaretler arasindaki

uyusmazliklara smai miilkiyetin temelini olusturan kavramlardan uzaklasmadan

81 Bavendamm, op. cit., s. 62.
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dengeli ¢oziimler onerme noktasinda mevcut uluslararasi diizenlemelere Onemli

katkilar1 olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE COGRAFIi iISARET KORUMASI

4.1. GENEL DURUM - TARIHCE

Cografi isaretler, iilkelerin dogal yapilarindaki ¢esitlilik ve beseri
unsurlarindaki zenginligin cografi ¢evreye sundugu vasiflari iizerinde toplayarak belli

bir deger ve iin elde eden her tiirlii iiriini genel olarak tanimlamak i¢in kullanilirlar.

Ekolojik dengeyi olusturan insan, iklim, hava, toprak, su gibi birbiriyle
baglantili ve birbirini biitiinleyen bir¢ok unsur, cografi isaret olma niteligine haiz
tirtinlere asli degerini vermektedir. Bu acidan Tiirkiye cografyasi, birbirinden ayr1 ii¢
iklim kusaginin etkilerinin farkli toprak yapilari ile biitlinlestigi bir fiziksel ortamin
sundugu ¢ok sayida {iriin ve ¢esidinin cografi kaynagini olusturmaktadir. Bu gevresel
unsurlara bir de insan unsurunun yetenek, ugrast alani, ilgi, merak gibi 6zelliklerini
ekledigimizde karsimiza korumaya layik ¢ok sayida deger ¢ikmaktadir. Bu degerleri
korumak hem iilkenin tarihsel ve kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmak hem de bolgesel
kalkinmay1 gerceklestirmeye katkida bulunmak demektir. Bu amaclara ulagsma yolu
da, bu degerlerin 6zelligini kaybettirmeden devam etmesini saglayacak yasal ortamin

olusturulmasidir.

Tirkiye’de bu yasal ortamin olusturulmasi siirecini 1995’ten 6nce ve sonra
diye iki donemde irdelemek, cografi isaretlere saglanan korumanin dénemsel farkini

da ortaya koyacaktir.

1995 yilindan once iilkemizde cografi isaretler tescil yoluyla
korunmamaktaydi. Bu donemde cografi isaretlere saglanan korumanin bir boyutunu
Tirk Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Rekabet Hiikiimleri” ¢ercevesinde gergeklestirilen
uygulama olusturmaktadir. Buna iliskin hiikiim 56 nci maddede yeralrnaktadlr.82

Diger boyutu ise cografi isaretlerin marka hukuku icerisinde dolayli olarak

82 Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin
her tiirlii suistimalidir (Madde 56). Diger hiikiimler igin bkz; DERICIOGLU, Kaan (der.) Sinai
Haklar, Yasal Diizenlemeler, Cilt |, 1995, Ankara, ss. 180-182.
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korunmasidir. Bu koruma, cografi isaretlerin marka olarak tesciline yasak getirilerek
saglanan korumadir. Bu tiir korumanin ilk uygulamasi, 12 Mart 1965 tarihli ve 11951
saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girip, 27.06.1995 tarihine kadar
gegerli olmug bulunan, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 5 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde goriilmektedir. Bu madde, “Halki aldatacak mahiyette olan
isaretler, ezciimle markamin tescilini isteyen kimseye ait olmayan tasdikname, diploma,
takdirname, madalya gibi hususlart ihtiva eden veya yabanct mahsul ve mamulatin Tiirkiye
icin Tiirk mahsul ve mamulatimin yabanct memleketlerde istihsal ve imal edildigi zannim
uyandiracak surette tertip edilen yahut markanin tescilini isteyen kimsenin ikamet, istihsal,
imal veya ticaret mahalli ile ilgisi bulunmayan menge isaretlerini havi isaret ve adlar”in
marka olarak tescil edilemeyecegini hiikme baglamistir. Bu hiikiim, herhangi bir yer
adi “cografi isaret” Ozelligine sahip olmasa da, marka olarak tescilini isteyenin
ikametgahi, iiretim veya ticaret yaptig1 yer disindaki bir yerin adi ise veya liriiniin

mense isaret ad1 ise marka olarak tek kisinin kullanim tekeline vermemektedir.

Ayni Kanunun 6 nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, “miinhasiran
markanin iizerine konacagi esyanmin ¢esidi, cinsi, vasfi, miktari, kiyymet ve menseini, sevk ve
tahsis olundugu yeri veya zamani gosteren isaret ve kayitlardan ibaret bulunan markalar
marka olarak tescil edilemez” hilkmiini icermektedir. Bu durumda Kanun, mense
adlarinin marka olarak tescil edilmemesini ongdrmektedir. Yani cografi isaretlere

iliskin dolayl1 bir koruma saglanmaktadir.

Her iki madde de, mense adlarinin marka olarak tescilini yasaklayan ve tek
bir kisiye tekel hakki vermemeye yonelik hiikiimlerdir. Mense ad korumasi
kavraminin 6ziine inildiginde, tekel hakkinin tek bir bireye veya firmaya degil; dar
veya genis alanda, isareti kullanmaya hak sahibi her tiirlii gercek veya tlizel kisiye
saglandig1 goriiliir. Marka tescilinde, marka sahibine saglanan hak bireyseldir. Marka
sahibi tlim ticilincii taraflari, kendi markasinm1 kotli niyetle veya iyi niyetle, ayn1 veya
benzer mal veya hizmetler i¢in kullanmaktan men etme hakkina sahiptir. Mense
isaret korumasinda ise tekel hakki vardir ancak bu hak kamusallastirilmistir. Yani
sinirlart belirli alandaki, koruma altina alinmis mense adin kullanimina hak kazanmis
her tiirlii kisi, bu bolge disindakilerin s6z konusu mense adini kullanmaktan alikoyma

hakkina sahiptir. Kisaca ortak bir tekel hakk: vardir denebilir.

104



Sonug olarak, 551 sayili Markalar Kanunu ile cografi isaretler tescil yoluyla
korunmamis, baska bir smai hak olan marka olarak tescili ve kullaniminin 6niine
gecilerek koruma saglama yontemi secilmistir. 551 sayili Kanun’un esas amaci

tiiketiciyi korumak oldugundan, tiiketicilerin yanilmasinin énlenmesi hedeflenmistir.

1995 yilina gelindiginde Tirkiye’de fikri ve smai miilkiyet haklarinin
korunmasi1 kavraminin, Avrupa Birligi mevzuatlar1 ile uyum siireci ¢ergevesinde
sekillendigi goriilmektedir. 31 Aralik 1995 tarihinde, yiiriirliige giren 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi karar1 64 madde ve 10 Ek’ten olugsmaktadir. Kararin IV. Kisminin
“Mevzuatin Yakinlastirilmasi” ana bagligi altinda 29 uncu maddesi fikri, sinai ve
ticari miilkiyetin korunmasini diizenlemektedir. 8 Sayil1 Ek’in 4 {incii maddesi ise, bu
kararin yiiriirlige girmesinden once Tiirkiye’nin fikri ve sinai miilkiyet haklari
konusunda Avrupa Birligi’nde mevcut olan koruma diizeyine ulasmasi i¢in bir takim
Tiiziik ve Direktif hiikkiimlerini adapte etmesini dngérmektedir. Bu madde de yer alan
tiizlikleri yerine getirmek amaciyla Tiirkiye ticari markalarla ilgili olarak 89/104
sayilt Konsey Direktif’leri ile uyumlu bir marka mevzuatinin ve Topluluk
mevzuatina iligkin olarak mensenin isimlendirilmesine yonelik cografi isaretlerin

korunmast ile ilgili bir mevzuatin olusturulmasi yoniinde taahhiit altina girmistir.%®

Bu taahhiidii gerceklestirmek amaciyla 551 sayili Markalar Kanunu,
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile degistirilmistir. Bu
yeni KHK’de de eskisine benzer bir cografi isaret korumasi ongoriilmektedir. 556
saylli KHK’nin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, “Ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amacg, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
iretildigi, hizmetlerin yapildigr zamani1 gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas
unsur olarak igeren markalar’in; (f) bendi ise, “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi
veya iretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar’in tescil

basvurularinin marka olarak tescil edilemeyecegini mutlak red nedenleri arasinda

8 OZCAN Mehmet, 4B de Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayn, Ankara 1999, ss. 196, 197.
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saymistir. Buradaki koruma, tiiketicilerin yanilmasinin 6nlenmesi ile birlikte haksiz

rekabeti engellemeye yoneliktir.

1995 yilindan sonra cografi isaretler, ililkemizde Marka Kanunlari’nin
igerisinde dolayl1 olarak degil, dogrudan bir korumaya tabi olmustur. Bundan sonraki
kisimlarda, bu dogrudan korumaya dayanak teskil eden Kanun, KHK ve Yonetmelik
kapsaminda Tirkiye’de cografi isaret korumasi uygulamalar1 ayrintili olarak

degerlendirilmektedir.
4.2. YASAL KORUMA”

08.06.1995 tarihli ve 4113 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulu’nca 24.06.1995 tarihinde kararlastirilan ve 27.06.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (555 sayili KHK), KHK’nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik ve 4128 sayili Kanun’un 4 iincli maddesi hiikiimleri
kapsaminda cografi isaretler tescil yoluyla koruma altina alinmistir. S6z konusu
mevzuat ¢ercevesinde olusturulan yasal korumanin uygulayicisi olarak Tiirk Patent

Enstitiisti yetkili kilimmustir.
4.2.1. Korumammn Saglandig1 Uriinler

555 sayili KHK’nin 1 inci maddesi uyarinca, asagida belirtilen iirlinler eger

bu KHK’de yer alan tanimlara ve kosullara uygun iseler korunma altina alinirlar:
- dogal iiriinler,
- tarim trtinleri,
- maden Uriinleri,

- el sanatlar tirtinleri,

* Yasal koruma ile ilgili alt boliimlerde yapilacak agiklamalar ve bilgiler esas olarak “cografi isaretler”
alaninda TPE tarafindan yaymlanan mevzuata dayandigindan, bu kaynaga her gonderme yapildiginda
ayrica dipnot verilmeyecektir. (Bkz; Cografi Isaretler Mevzuati, TPE/4).
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- sanayi trtinleri.

555 sayili KHK genel olarak incelendiginde, iirlin bazinda koruma agisindan
bir ayirim yapilmadig gézlemlenmektedir. 555 sayili KHK ile saglanan koruma tiim
tiriinleri kapsamaktadir. Bu iriinlerin KHK’de yer alan cografi isaret tanimina ve
korunma kosullarina uygun olmasi yeterlidir. 555 sayili KHK, korumanin tiim
triinlere saglanmasi agisindan, TRIPs Anlasmasi ile benzesmektedir. Aralarindaki
fark, TRIPs ¢ercevesinde saraplar ve sert igeceklere saglanan ek koruma (Madde 23)
gibi farkli ve daha iist seviyede bir korumanin Tiirk mevzuatinda olmamasidir. 555

sayili KHK’de tiim iiriinler ayn1 koruma derecesi ile korunurlar.

AB’de saraplar, sert igkiler, tarim iriinleri ve gida maddeleri ayr1 ayri
Tiiziiklerle koruma altina alinirken Tiirkiye’de tiim iiriinler tek bir Kanun Hiikmiinde

Kararname ile korunmaktadir.
4.2.2. Korumadan Yararlanacak Kisiler

555 sayih KHK’de, korumadan yararlanacak kigiler 2 nci maddede
sayillmaktadir. Bu maddenin icerigi 7 nci madde ile iligkilidir. 2 nci maddeye goére bu

KHK ile saglanan korumadan yararlanacak olanlar sunlardir :
e TC vatandaslari,
e TC simurlar i¢cinde ikametgahi olan gergek ve tiizel kisiler,
e TC sinirlar iginde sinai ve ticari faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisiler,

e Paris Sozlesmesi veya DTO’nii kuran Anlasma hiikiimleri dahilinde

basvuru hakkina sahip kisiler.

7 nci madde ise korumadan yararlanacak kisileri bagvuru yapabilme hakkina

gore asagidaki gibi saymaktadir :

a) S6z konusu liriiniin Ureticisi olan gercek veya tiizel kisiler,

107



b) Tiiketici dernekleri,

¢) Konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslari.

2 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “karisiklilik ilkesi” (principle of
reciprocity) uyarinca TC uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen cografi isaret
korumasi taniyan devletlerin uyrugundaki gercek veya tiizel kisiler de Tiirkiye’de

cografi isaret korumasindan yararlanirlar.

4.2.3. Tanimlar

3 {iincli maddede yer alan tanimlar konusunda ilk irdelenmesi gereken nokta
kullanilan terimlerdir. Cografi isaretlere iliskin uluslararasi terminoloji daha 6nceki
boliimlerde ayrintili dile getirildigi iizere olduk¢a karmasiktir. Kullanilan terimler

ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda farklilasmaktadir.

Tiirk mevzuatinda esas olarak “cografi isaretler” terimi kullanilmaktadir. 551
sayili KHK ¢ercevesinde cografi isaretler “mense ad” ve “mahreg isareti” olarak ikiye
ayrilmistir. Kisaca Tiirk mevzuati bu alanda uluslararasi arenada kullanilan tiim

terimleri igermektedir.

Cografi isaretler, 3 lincli maddenin birinci fikrasinda, belirgin bir niteligi, tinii
veya diger 6zellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile
0zdeslesmis bir iirlinii gosteren isaretler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim TRIPs

Anlagmasi’nin 22 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan tanimla ortiismektedir.

3 ilincii maddede cografi isaretlerin genel tanim1 verildikten sonra, menge adi
ve mahre¢ isaretinin tanimi yapilmistir. Bir iirlinlin mensei olan yore, alan veya
bolgenin adinin “menge ad” olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagidaki kosullari

saglamasi gerekmektedir:

(a) Cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya cok 06zel

durumlarda tilkeden kaynaklanan bir iiriin olmasi,
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(b) Tiim veya esas nitelik veya 6zellikleri bu yore, alan veya bolgeye 6zgii
dogal ve beseri unsurlardan kaynaklanan bir {iriin olmasi,
(c) Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya bolge

siirlari i¢inde yapilan bir {iriin olmasi.

Menge ada iligkin verilen bu tanim, 2081/92 sayili AT Tiiziigii’niin 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “mense ad” (designation of origin)
taniminin birebir ¢evirisidir. Uriinle cografi mensei arasinda kurulan baglar aynidir.
Lizbon Anlasmasi’nin 2 nci maddesinde de mense ad i¢in buna benzer bir tanim
yapilmistir. Ancak Lizbon Anlagmasi, 2 nci maddenin ikinci fikrasinda iiriinle cografi
mengei arasindaki baga iriinlin Uniinii de dahil etmistir. Yani {riin {inini
kaynaklandig1 cografi bolgeden almalidir. Aslinda bu ilave igerik acisindan c¢ok
biiyiik bir farklilik teskil etmemektedir. Ciinkii {iriiniin iindi, iiniiniin niteliklerinden

biridir. Lizbon Anlagmasi’nda bu nitelik sadece vurgulanmistir denebilir.

555 sayili KHK’nin 3 iincii maddesinin dordiincii fikrasina gore, yukarida
maddeler halinde belirtilen kosullari karsilayan ve belirli bir yore, alan veya bolgeden
kaynaklanan bir triinii belirtmek icin geleneksel olarak kullanilan, giincel dilde
yerlesmis cografi veya cografi olmayan adlarda mense adlar1 olarak kullanilabilir.
Mesela “Mesir macunu”, mengei Manisa bolgesi olan ve viicuda sagladig: enerji ile
inlii bir macundur. Bu macunun {iretildigi esas bolge Manisa ve cevresidir. Ancak
halk arasinda bu {riinii tanimlamak i¢in “Manisa mesir macunu” ibaresi degil “mesir
macunu” ibaresi kullanilmaktadir. “Mesir macunu” Manisa bolgesinden kaynaklanan
macunu belirtmek i¢in kullanilan geleneksel bir ibaredir. Bu fikra cercevesinde
“Mesir” herhangi bir cografi yorenin adi olmamasina ragmen “mense ad” olarak
kullanilabilmektedir. Burada “mense ad” olma niteligine haiz adlarda oldukca genis
ve kapsayict bir yorum yapilmistir. Bu sekilde sadece cografi adlarin degil, iilkenin
topragindan kaynaklanan iirlinii tanimlayan diger adlandirmalarin da “mense ad”
olarak kabul edilmesi durumuna benzer esnek bir yorum TRIPs Anlagsmasi’nda da
gorilmektedir. TRIPs Anlagsmasi’nda da bir isaretin korunmasi i¢in mutlaka cografi
bir ad olmas: gerekmez; mense bolgeden kaynaklanan ve {irlinii tanimlamak igin

geleneksel olarak kullanilan diger isaretler de koruma kapsamina alinmistir. Tiirk
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mevzuati bu acgidan 2081/92 sayili AT Tiizligii’nden ve Lizbon Anlagmasi’ndan
farklilagsmaktadir. Ciinkii her ikisinde de koruma bir bdlgenin veya belirli bir yerin

sadece ismine saglanmaktadir.

Bir iirlinlin mensei olan yore, alan veya bdlge adinin “mahreg¢ isareti”

olabilmesi i¢in de asagidaki kosullart saglamasi gerekmektedir:

(a) Cografi siirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya bolgeden kaynaklanan bir

iiriin olmasi,

(b) Belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri itibariyle bu yore, alan veya

bolge ile 6zdeslesmis bir iiriin olmast,

(c) Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis yore,

alan veya bolge sinirlar1 i¢inde yapilan bir iiriin olmast.

Mahreg isareti, yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi, iirlinle cografi
mengei arasinda daha esnek baglar gerektirmektedir. Hem mense adinda hem de
mahrec isaretindeki ortak ozellik, {riiniin cografi bir kaynaginin olmasi sartidir.
Menge adinda iriiniin tim veya esas niteligi bu cografi kaynaga 6zgli olmasi
gerekirken; mahreg isaretinde belirgin bir niteligi veya iiniiniin cografi mengeine
atfedilir olmasi gerekmektedir. Burada terimler arasindaki farkliliktan kaynaklanan
suni bir aymm s6z konusudur. Yoksa {irlinlin cografi kaynagina atfedilebilen
ozellikler aynidir. Mense ad ile mahreg isareti arasindaki temel fark, {iretim agamalari
ile ilgili iiclincli sartta ortaya cikmaktadir. Mense adinda iiriin, timiiyle adi ile
anildig1 yorede {retilebilir ve baska bir yerde iiretildiginde ayni nitelikler
kazandirilamaz. Mense ada Ornek olarak Antep fistig1 verilebilir. Antep fistig1 bu
irlinilin yetistirilebildigi bolgelerde iiretilir.* Mahreg isaretlerinde ise iiriin, belirli ana
maddeleri, anilan yoreden getirilmek kosulu ile adi ile anildig1 yorenin diginda da
ayni niteliklerde iiretilebilir. Mahreg isaretine 6rnek olarak da Bozdag kestane sekeri

verilebilir. Bu sekerin yapilabilmesi i¢in Bozdag kestanesini kullanmak

8 «Antep Fistig1” mense admm cografi siirlar; Adiyaman, Antalya, Aydmn, Balikesir, Batman,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Manisa, Malatya,
Mardin, Mugla, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Tunceli yoresidir.
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gerekmektedir. Ancak sekerin diger liretim asamalarinin Bozdag’da gergeklesmesine

gerek yoktur.

555 sayili KHK’de 3 iincii maddede tanimlanan mahreg isareti, bu anlami ile
Paris Sozlesmesi’nde, Sahte ya da Aldatict Mahreg Isaretlerinin Engellenmesi I¢in
Madrid Anlagsmasi’nda ve 2081/92 sayili AT Tiiziigi'nde yer almaktadir. Mense
adinda oldugu gibi mahreg isaretinin tanimi da AT Tiiziigii’nde ikinci kategori olan
“cografi isaretler” taniminin g¢evirisidir. Aradaki tek fark, ayn1 anlama gelen kavrama

birinin “mahreg isareti”, digerinin “cografi isaret” demesidir.
4.2.4. Korumanin Genel Sartlar

Bir iiriiniin mense ad1 veya mahreg isaretinin, 555 sayili KHK cercevesinde
korunmasi tescil yoluyla saglanir (Madde 4). Tiirkiye’de ilk defa bu KHK ile cografi
isaretlere tescil ile korunma olanagi getirilmistir. Daha Onceden cografi isaretler

marka kanunlar igerisinde dolayli bir korumaya tabidirler.

5 inci madde, hangi ad ve isaretlerin cografi isaret olarak tescil

edilemeyecegini saymistir. Bunlar asagida belirtilmektedir:
(a) 3 lincii maddedeki cografi isaret tanimina uymayan adlar ve isaretler,
(b) Uriinlerin 6z adi® olmus adlar ve isaretler,

(c) Uriiniin gercek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiirleri,

hayvan soylar1 veya benzer adlar,
(d) Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 igaretler,

(e) Paris Sozlesmesi ve DTO’nii kuran Anlasma’ya iiye iilkelerde

korunmayan veya korumasi sona ermis veya kullanilmayan adlar ve isaretler.

% Bu KHK anlanunda iiriinlerin 6z adi, o iiriiniin ilk iiretildigi veya pazarlandigi bolge veya yore ile
ilgili olsa da bir iiriiniin genel ad1 haline gelmis olan adidir. Uriiniin 6z ad1 olup olmadiginin tespitinde
o adin kaynaklandig1 bolge ve tiiketim alanlarinda halkin bu adi kullanimi gézoniine alinir (Madde 5/
2).
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(a) bendinde, iiriinle cografi mensei arasindaki bag ekseninde tanimlanan
mense ad ve mahre¢ isareti kategorilerine girmeyen adlar ve isaretler
kastedilmektedir. (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 6z adlarin (jenerik isimlerin) ve
tirtiniin gergek kaynagi konusunda yaniltict bitki tiirleri ve hayvan soylarinin cografi
isaret olarak korunamayacagina dair sartlar, 2081/92 sayili AT Tiiziigi’niin 3 tinci
maddesinin bir ve ikinci fikralarinda ayni sekilde yer almaktadir. (d) bendinde
belirtilen kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin sart AT Tiiziigli’'nde goriillmemektedir.
(e) bendinde ise 2 nci maddede yer alan karsiliklilik ilkesine gonderme
yapilmaktadir. Bu bentte yabancilarin yaptigi basvurulara iligkin bir sart yer
almaktadir. Kendi iilkesinde (basvuru sahibi acisindan “mense iilke” olarak
bahsedilebilir) korumasi sona ermis ve artik korunmayan veya kullanilmayan adlar
ile bagvuru yapan yabanci uyruklularin bagvurulari da cografi isaret olarak tescil
edilemez. Ayni hiikim TRIPs Anlagmasi’nin 24 {incii maddesinin dokuzuncu

fikrasinda yer almaktadir.
4.2.5. Bagvuruya Iliskin Bilgiler

7 nci maddede belirtilen, iriiniin ireticisi olan gergek veya tiizel kisiler,
tilkketici dernekleri, konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslart cografi isaret
tescil basvurusunda bulunma hakkina sahiptirler. 6 nci maddeye gore yurt icinden
veya yurt disindan yapilacak tiim bagvurular Tiirk Patent Enstitlisii’'ne veya onun
yetkili kildigr makama yapilir. TPE’ne 2001 yili itibariyle 9 tane yurt i¢i bagvuru
yapilmugtir (Bkz. Ek-5).

4.2.5.1. Basvuru Sartlarn

Bir cografi isaretin tescili i¢in basvurma hakkina sahip gercek ve tiizel kisiler,
kimlik bilgileri ve 7 nci maddede belirtilen basvuru gruplarindan hangisine dahil
olduguna iligkin bilgileri de igeren basvuru dilekgesi ile bagvuruda bulunurlar. Bu

basvuru dilek¢esine, asagida belirtilen bilgilerin eklenmesi sarttir (Madde 8):

(a) Tescili istenen mense ad1 veya mahreg isareti ve ilgili lirtiniin ad1,
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(b) Uriiniin tanim, {iriiniin ve gerekiyorsa hammaddenin fiziksel, kimyasal,

mikrobiyolojik ve benzeri ilgili 6zelliklerini agiklayici teknik bilgiler ve belgeler,

(c) Yore, alan veya bolgenin cografi smirlarint agik¢a tanimlayan ve

belirleyen bilgiler ve belgeler,

(d) Uriiniin iiretim teknigine ve varsa yerel dzel iiretim teknik ve sartlarina

iliskin bilgiler,

(e) Uriiniin, tescili talep edilen cografi isaret tanimlarindan hangisine uygun

olduguna dair aciklayici bilgi ve kanitlayici belgeler,
(f) Denetleme bi¢imini ayrintili olarak agiklayan bilgiler,

(g) Tescilli mense ad1 veya mahre¢ isaretinin kullanim bi¢imi, markalama,

isaretleme veya etiketleme sekillerini ayrintilariyla agiklayan bilgiler,
(h) Bagvuru ticretinin 6dendigine iliskin belge,

(i) Yonetmelikte dngoriilen diger hususlar (ilan iicretinin ddendigini gdsterir

belgenin asli vs).

Yukarida belirtilen sartlar, 2081/92 sayili1 AT Tiiziigii’niin 4 {incli maddesinde

yer alan {irlin tarifnamesinin icermesi gereken bilgi ve belgeler ile ortiismektedir.

8 inci maddenin son fikrasi, yabanci adlandirmalarin yani bagka tilke kaynakl
bir iirlin ile ilgili cografi isaret bagvurularinin hangi kosullarda Enstitii tarafindan

incelenecegini saymaktadir. Bu sartlar agagida belirtilmektedir:

a) Yabanci adlandirmalarin mense iilkedeki tescilinde bu maddede yer alan

kosullar aranmali,

b) Mense iilke 20 nci maddede belirtilen denetim imkanlarina sahip olmali,
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¢) Mense iilke, Tiirkiye’den yapilacak cografi isaret tescili bagvurularina esit

bir koruma saglamalidir.

Bu hiikiim, smai miilkiyet alaninda uluslararasi iligkiler disiplininde goriilen
“karsiliklilik ilkesi” nin bir yansimasidir. Yukarida yer alan sartlarin hemen hemen
aynilart AT Tiizigli niin 12 nci maddesinde yabanci adlandirmalarin korunma sartlari

arasinda sayilmustir.

8 inci maddenin son fikrasinda ayrica bagka iilkede korunan bir cografi
isaretin Tirkiye’de korunan bir cografi isaret ile ayni oldugu durumlarda tescilin
nasil yapildigi anlatilmaktadir. Bu durumlarda tescil, cografi isaretin bolgesel ve
geleneksel kullanimi ve karigtirilma riski géz oniine alinarak yapilir. Bu gibi cografi
isaretlerin kullanimina, sadece iiriiniin {iretildigi mense iilkenin acik ve goriilebilir bir
sekilde etikette belirtilmesi halinde izin verilir. Bu hikiim 2081/92 sayili AT

Tiiziigii’nlin 12 nci maddesinin ikinci fikrasinin birebir ¢evirisidir.
4.2.5.2. inceleme, Itiraz, Tescil, Yaymn ve Ucretler

TPE nezdinde cografi isaret islemleri yapmaya yetkilendirilmis kisiler 14

tincli maddede sOyle sayillmaktadir:
(a) Bagvuruyu yapan gercek ve tiizel kisiler,

(b) Yetkiyi haiz ve 544 sayili TPE Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK’ye

gore marka vekilleri siciline kayith marka vekilleri.

Bu kisiler Enstitii’ye cografi isaret bagvurusunda bulunurlar. Enstiti,
basvuruyu 3, 5, 7 ve 8 inci madde hiikiimlerine uygunlugu yoniinden inceler. Gerekli
gordiigii durumlarda ve yonetmelikte dngoriilen siireler i¢inde yerine getirilmek lizere

eksikliklerin giderilmesini ve ek bilgi ve belgenin verilmesini ister.

Enstitii gerektiginde bagvuru ile ilgili teknik bilgilerin kanitlanmasi icin
bagvurunun konuda uzman bir veya birden fazla kamu kurulusu, iiniversite veya

tarafsiz 6zel kurulus tarafindan incelenmesini talep eder. Bu durumda ilgili kurum
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veya kurulusa 6denecek inceleme iicreti ve Enstitii’niin yapacagi hizmetler karsiligi
alacagi ilicret basvuru sahibi tarafindan Enstitii’ye 6denir. S6z konusu {icretlerin

stiresi igerisinde 6denmemesi halinde basvuru geri ¢ekilmis sayilir (Madde 9).

555 sayili KHK nin 3, 5, 7 ve 8 inci maddelerinde yer alan hiikiimlere uygun
bagvurular, Enstitii tarafindan Resmi Gazete ile yurt capinda dagitimi olan en yiiksek
tirajli glinlilk gazetelerden ikisinde ve bir yerel gazetede ilan yoluyla yayinlanir.

[landa asagidaki hususlar yer alir:
(a) Bagvuru sahibine iliskin kimlik bilgileri,
(b) Uriin ad,
(c) Mense ad1 veya mahreg isaretine iliskin bilgiler,
(d) Tescilli cografi isaretin kullanim kosullart.

Yaymlanan basvuru, cografi isaret siciline kayit edilir. Ancak bu kayit gegici
niteliktedir. Sicil kaydi, itiraz islemlerinden sonra kesinlesir. Bagvurunun Resmi
Gazete’de ilan tarihinden itibaren alti ay icinde ilgili herkes 3, 5, 7 ve 8 inci
maddelerdeki hiikiimlere uygunluk acisindan tescil talebinin gegersizligine iliskin
Enstitii nezdinde itirazda bulunabilir. Enstitii itiraz1 aldiktan sonra basgvuru sahibinin
de goriisiine bagvurarak (basvuru ile ilgili teknik bilgilerin kanitlanmas1 mevzunda
oldugu gibi) bagvurunun ve itirazin konuda uzman bir veya birden fazla kurulus veya
iniversite veya tarafsiz 6zel kurulus tarafindan incelenmesini talep eder. Bu durumda
ilgili kurum veya kurulusa Odenecek inceleme flicreti ve Enstitii’'niin yapacagi
hizmetler karsilig1 alacagi licret itiraz sahibi tarafindan Enstitii’ye 6denir. Ancak

kamu kuruluslarinin itirazlarinda ticret alinmaz (Madde 11).

Basvurunun Resmi Gazete’de yayin tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde herhangi
bir itiraz yapilmamis ise, s6z konusu ad veya isaret Resmi Gazete’de yayinlanma
tarihi itibariyle kesinlik kazanir. Kesinlik kazanan basvuru, cografi isaret siciline
kayit edilir. 2001 yil1 itibariyle cografi isaret sicilinde kayitli 29 mense ad1 ve mahreg
isareti bulunmaktadir (Bkz. Ek-6).
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555 sayih KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 9 uncu

maddesinde belirtilen cografi isaret sicilinde yer alacak hususlar sunlardir:
a) Basvuru tarihi ve numarasi,
b) Tescil tarihi ve numarasi,
c¢) Cografi isaret sahibinin kimligi, adresi,
d) Cografi isaretin kullanim kosullart.

Eger alt1 aylik ilan siiresi icerisinde bagvuruya iligkin herhangi bir itiraz
yapilmis ise, itirazin incelenmesi sonunda bicim veya kapsami itibariyle degisiklige
ugramis talepler yeni degisiklige ugramis sekliyle ve kapsami agikca belirtilerek 9
uncu madde g¢ercevesinde yeniden yayinlanir ve tescil yayin tarihi itibariyle kesinlik
kazanir. Bu durum cografi isaret siciline kayit edilir. itiraz sonunda gergeklestirilen
bu ikinci yayin, bigimi ve kapsami degistirilmis cografi isaret ile ilgili kamuyu
bilgilendirmek amacini tasir. Yani ikinci yayma herhangi bir itiraz durumu s6z

konusu degildir.

Yukarida ilk olarak itirazin yapilmadigi, ikinci olarak itirazin yapilip
bagvurunun bi¢im ve kapsaminin degistirildigi haller incelendi. Ugiincii durum ise
itirazin uygun goriilerek, bagvurunun tiimden reddedildigi durumdur. Tescil talebi
timden reddedilen basvuruya iliskin red karari, Resmi Gazete’de yaymlanir ve

cografi isaret siciline kayzt edilir.

555 sayih KHK’nin 13 iincii maddesinde ve Yonetmeligin 10 uncu
maddesinde tcretler, 6denme siireleri ve sonuglarina dair bilgiler yer alir. Cografi
isaret tesciline iliskin basvuru, yayn, tescil ve diger kuruluslarin yaptiklar1 inceleme
icin 6denecek {licretler ile Enstitii’niin yapacagi hizmetler karsiligi alacag iicretler,
bagvuru sahibi veya vekili tarafindan 6denir. Herhangi bir ticretin belirtilen siire

icinde 6denmemesi halinde bagvuru geri ¢ekilmis sayilir.

116



Cografi isaretlere tescil edildikleri tarihten itibaren saglanan koruma, siire ile
sinirlt degildir. Yani markalardan farkli olarak cografi isaretler herhangi bir yenileme
islemine tabi tutulmazlar. Ancak cografi isaretlere saglanan korumanin devam etmesi
icin denetim igleminin, denetim i¢in gorevlendirilmis kurum ve kuruluslarca
yeterince ve geregi gibi yerine getirilmesi gerekmektedir. Kullaninmin denetimine
iliskin olarak cografi igareti tescil ettirenlerin yapacagi veya yaptiracagi denetime ait
raporlar her 10 yilda bir Enstitii’ye ibraz edilir. Denetim islemlerinin yeterince ve
geregi gibi yerine getirilmemesi ve basvuru esnasindaki bilgileri dogrulamamasi
halinde cografi isaret tesciline iliskin sicil kaydi silinir. Kisaca cografi isaret

korumasinin devam etmesi ilgililerce diizenli araliklarla yapilacak denetime tabidir.
4.2.6. Korumanin Kapsam

555 sayilt KHK nin 15 nci maddesinde, tescil edilmis cografi isarete saglanan
korumanin kapsami anlatilmaktadir. Koruma kapsamindan kasit, tescilin cografi
isareti kullanim hakkina sahip kisilere sagladigi haklardir. Cografi isaret tescil
basvurusu yapma ve kullanma hakkina sahip kisiler, {igiincii kisiler tarafindan

asagida sayilanlarin yapilmasini 6nleme hakkina sahiptir:

(a) Tescilli adin {intinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar
veya tescil kapsamindaki tirlinleri andiran yada ¢agristirabilen triinlerle ilgili olarak

tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagh kullanima,

(b) Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz
bicimde iriiniin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanim1 veya
korunan adin terciimesinin kullanim1 veya “stilinde”, “tarzinda”, “tipinde”,

“tlirtinde”, “yontemiyle”, “orada {iiretildigi bicimde” veya benzeri diger agiklama ve

terimlerle birlikte kullanima,

(c) Uriiniin i¢ ve dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili
herhangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve Ozellikleri ile mensei

konusunda yanlis veya yaniltict herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilmesi,
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(d) Uriiniin mensei konusunda halki yaniltabilecek bicimde ambalajlanmas1

veya yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasi.

Tescilin saglandigr koruma kapsaminda, cografi isaretin ortak sahiplerine
verilen, yukarida sayilan filleri engelleme yetkisi, 2081/92 sayili AT Tiiziigli’niin 13
tincli maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir. (a) bendinde agiklanan fiili
onleme hakki, tescilli cografi isarete ¢cok genis bir koruma saglamaktadir. Clinkii
“...tescilli adin tintinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar...” ibaresi
cok esnek bir ifadedir. Cografi isaretlerin mense ad1 veya mahreg isareti olarak sahte,
yaniltici, aldatici kisaca her tiirlii kotii niyetli kullanimi bu hitkiim ile 6nlenmektedir.

Buna benzer 6nlemler uluslararasi ve bolgesel anlasmalarda da mevcuttur.

(b) bendinde belirtilen aciklayici terimlerle birlikte kullanilan cografi
isaretlerin 6nlenmesine dair korumaya Paris Sozlesmesi ve Madrid Anlagsmasi’nda
rastlanmamaktadir. Lizbon Antlasmasi’nin 3 iincii maddesinde bu tiir bir korumaya
deginilmistir. TRIPs Anlagmasi’nda ise bu tiir bir koruma, 23 iincii maddede korunan

saraplar ve sert ickiler icin gegerlidir.

(c) bendinde ise iirlinlin sunumundaki yanilticiliga karst bir koruma soz
konusudur. Ornegin, Kibrishilarin “halloumi” (hellim) peyniri, esas olarak kegi
stitinden geleneksel yontemler kullanilarak yapilan, tuzlu tadi ve esnek bir dokusu
olan ¢ok iinlii bir peynirdir. Bu peynir cografi isaret olarak koruma altina alindiginda
durum ne olacaktir? Eger iiriin piyasaya sunulurken ambalajinda ve/veya igerik
boliimiinde kegi siitii degil de inek siitlinden yapildig1 yazilirsa s6z konusu {riiniin
esas nitelikleri konusunda yanlis bir agiklamaya yer verilmis olunacaktir ve
dolayisiyla bu cografi isareti kullanmaya ve denetime yetkilendirilmis kisilerin, iinlii
“Kibris Hellim Peyniri” adi altinda gercek hellim peynirinin 6zelliklerine sahip
Olmayan peynirlerin, bu peynirin iiniinden faydalanarak piyasaya sunulmasini

Onlemeleri gerekecektir.
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4.2.7. Cografi Isaretlerin Kullaninm ve Denetimi

Cografi isaretlerin kullanimima 1iliskin hiikiimler 17 nci maddede yer
almaktadir. Bu hitkkme gore, mense adlari, sicilde belirtilen cografi bolgede faaliyet
gosteren Ureticiler tarafindan, sicilde belirtilen ({iriinlerin {izerlerinde veya
ambalajlarinda, bu iirlinlin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger 6zellikleri tagimasi

kosuluyla ticari olarak kullanilir.

Mahre¢ isaretlerinin kullanimi ig¢in iirliniin Uretimi, islenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yore, alan veya cografi bolge sinirlari
icinde yapilmis olmasi ve iriiniin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger ozellikleri
tagimasi sarti aranir. Cografi isaretin ait oldugu bdlge, alan veya iilkede iiretim
yapabilenlerle, o cografi isareti tescil ettirme hakkina sahip herkes kullanma hakkina

sahiptir.

Yonetmeligin 13 {inci maddesi, 555 sayili KHK’nin sartlarin1 saglayarak
tescil edilen cografi isaretlerin sadece tescil edildigi iirlinler lizerinde kullanilacagini

ortaya koymaktadir.
Tescilli cografi isaretlerin ticari alanda kullanimai {i¢ sekilde olmaktadir:

- Markalama,
- Etiketleme,

- Isaretleme

Markalama metodunda, cografi isaret tescili saglanan {iriin lizerinde marka ile
birlikte kullanilir. Etiketleme yonteminde ise, ilgili merci tarafindan 6zel olarak
hazirlanan ve cografi isareti belirten etiketlerin iiretim sayis1 kadar basilarak ilgili
iiretici ile kullanicilara verilmesi durumu s6z konusudur. Isaretlemede ise ilgili merci
tarafindan cografi isareti temsil eden bir logo veya isaret tespit edilir; kullanicilar

tarafindan bu logo veya isaret {irline veya ambalajina basilir.

Yukarida kullanimi kisaca Ozetlenen cografi isaretlerin denetiminden Kim

sorumludur? Bu sorunun cevabi1 20 nci maddede verilmektedir. Bu KHK kapsaminda
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cografi isareti tescil ettiren, s6z konusu iriinlin iiretimi, islenmesi veya diger
islemleri ile ugrasan kisilerden olusan ve yasal kurulus bi¢imine bakilmaksizin
herhangi bir dernek, birlik veya benzeri teskilat cografi isaretin kullanimina iliskin
denetimi yapabilir. Denetimin konusunu ise, iiriinlin iiretimi, pazarlanmasi, tescilli
menge adi veya mahreg isaretinin kullanim bigimi, markalanmasi, iiriin lizerinde
belirtilmesi, isaretleme veya etiketleme islemleri olusturur. Denetimi yapan kurum
veya kurulus yeterli personel, ekipman ve diger olanaklara sahip olmalidir. Denetim
islemi i¢in konu ile ilgili uzman ve tarafsiz kurum veya kuruluslarla isbirligi

yapilabilir.

Yonetmeligin 14 iincli maddesinde denetime ait raporlarin her 10 yilda bir
Enstiti’ye sunulmasmin gerekliliginden bahsedilmektedir. Enstitii, gdnderilen
raporlarin bagvuru sirasinda belirtilen bilgilerle uyumlu olup olmadigini inceler.
Basvuru esnasindaki bilgileri dogrulamamasi halinde cografi isaret tesciline iliskin

sicil kaydx silinir.
4.2.8. Cografi Isaret ve Ticari Marka Arasindaki iliski

555 sayili KHK’ nin 18 inci maddesinde cografi isaretler ve ticari markalar
arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Cografi isaret ve ticari marka arasindaki iliski

asagida belirtilen {i¢ sekilde ortaya ¢ikabilir:
a) Cografi isaretten dolay1 ticari markanin reddi veya hiikiimstizligt,
b) Cografi isaret ve markanin birarada var olmasi,
¢) Tescilli markadan dolay1 cografi isaretin tescil edilememesi.

18 inci maddenin birinci fikrasina gore, 555 sayili KHK’nin hiikiimlerine
gore tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir cografi isaret, koruma kapsamini ihlal eden bir
bi¢imde veya ayni diriinle ilgili olarak kullanilmak {izere marka olarak tescil
edilemez. Bu hiikiim uyarinca, Tiirkmen Fantezi Iplik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan yapilan “Tiirkmen” marka bagvurusu daha dnceden tescil ile koruma altina

alian “Tiirkmen el halis1” ibareli cografi isaretten dolay1 reddedilmistir. Bu hiilkme
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aykir1 olarak tescil edilmis markalar hiikiimsiizdiir. Bu hiikiim 2081/92 sayili AT

Tiiziigli’niin 14 lincii maddesinin birinci fikrasinda da yer almaktadir.

Koruma kapsamini ihlal eden bir marka tescil bagvurusu veya marka tesciline
kars1 15 inci madde de belirtilen haklarin ileri siiriilebilmesi bazi siire limitlerine tabi
tutulmusgtur. Koruma kapsamini ihlal edecek nitelikte bir marka tescil basvurusu
varsa, 15 inci maddede sayilan haklarin boyle bir markanin tescil basvurusuna karsi
ileri siiriilebilmesi, korunan cografi isaretin haksiz kullaniminin Tiirkiye’de genel
olarak bilinmesinden itibaren bes yil icinde miimkiindiir. Ayni taleplerin tescil
edilmis bir markaya kars1 ileri siiriilebilmesi ise, korunan cografi isaretin haksiz
kullaniminin genel olarak bilinmesi tarihinin, markanin yayin tarihinden 6nce olmasi
kosuluyla tescilden itibaren bes yil iginde miimkiindiir. Cografi isaret sebebiyle 5
yillik siire i¢cinde marka ve marka tescil basvurularina itiraz etme hakki, ancak

tescilinde kotii niyet olmayan gecerli bir cografi isaret i¢in ileri siiriilebilir.

Ikinci durum, 18 inci maddenin besinci fikrasinda belirtilen marka ve cografi

isaretin birarada var olmasidir. Bu birarada var olmanin kosullar1 sunlardir:

a) Bir markanin tescili i¢in iyi niyetle bagvuru yapilmis ve tescil edilmis

olmali,
b) Iyi niyetli kullanim hakki kazanilmis olmali,

¢) Marka tescili, 555 sayili KHK nin yiiriirliige girdigi tarihten (27 Haziran
1995) o6nce veya cografi isaretin kendi mense iilkesinde korunmasindan Once

gergeklesmis olmalidir.

Ancak bu kosullarin saglanmasi durumunda cografi isaretin hak sahibine
verdigi yetkiler, marka bagvurusunun tesciline ve iyi niyetli kullanimma zarar
vermez. Yukarida sayilan birarada va rolma kosullari, 2081/92 AT Tiizigii’niin 4
tincli maddesinin ikinci fikrasinda da gegmektedir. Buna benzer bir hiikiim TRIPs

Anlagsmasinin 24 iincii maddesinin besinci fikrasinda yer almaktadir. Bu madde, 1yi
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niyet ¢ergevesinde tescil edilmis bir marka basvurusunun cografi isaret karsisinda

koruma saglayabilme durumlarini analiz etmektedir.

Uciincii durum, yani tescilli bir markanin cografi isaretin reddine sebep

oldugu durum 18 inci maddenin son fikrasinda su sekilde agiklanmaktadir:

“Uriiniin gercek niteligi konusunda tiiketicide kusku uyandirabilecek

ozellikler tasiyan ve daha once tescili yapumuis bir ticari markanin mense adi

>

veya mahreg igareti olarak tesciline izin verilmez.’

Bu fikra, hangi markalarin cografi isaretlerin reddine sebep olacagi
konusunda agik degildir. S6z konusu marka, cografi isaret basvurusundan Once
yayinlanmis, fakat bagvurudan sonra tescil edilmis ise durum ne olacaktir? Ya da bu
hiikiim sadece basvuru halindeki cografi isaretler i¢in mi gecerlidir, yoksa tescilli bir
cografi isaretin daha dnceden tescilli bir markanin kullanimindan dolayr iptali s6z

konusu mudur? 18 inci madde bu sorulara cevap verememektedir.
4.2.9. Koruma Kapsami Dis1i Durumlar

Korumanin kapsami boliimiinde dort maddede incelenen, cografi isaretin
haksiz kullaninminin engellenmesi i¢in cografi isaret sahibine tanmnan haklar,

asagidaki durumlarda ileri siiriilemez:

a) Tescilli cografi isaretin i¢inde lriiniin 6z adi da yer aliyorsa, liriiniin 6z

adinin kullanimina kars,

b) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin imzalanma tarihi olan 15
Nisan 1994 tarihinden Once siirekli olarak en az on y1l siireyle kullanilmig veya anilan

tarthten once iyi niyetli bir sekilde kullanilmis olan cografi isaretlere karsi.

19 uncu maddede koruma kapsamina getirilen bu iki istisna TRIPs
Anlasmasi’nda da mevcuttur. Ilk istisna TRIPs Anlasmasi’nin 24 {incii maddesinin
altinc1 fikrasinda diizenlenmektedir. Ikinci istisna ise aym1 maddenin dordiincii

fikrasinda yer almaktadir.
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Bu maddenin ikinci fikrasi, herhangi bir isaretin halki yaniltacak sekilde
kullanilmamis olmasi sartiyla haleflerinin veya kendisinin adinin ticari acidan is

iliskilerinde kullanilmasinin 15 inci maddenin ihlali olmayacagini vurgulamaktadir.
4.2.10. Cografi Isaretin Hiikiimsiizligii

Cografi isaretlerin hiikiimsiizliigiline iliskin hiikiimler, 555 sayili KHK nin 21,

22 ve 23 iincli maddeleri ile Yonetmeligin 15 inci maddesinde diizenlenmistir.

Cografi isaretlerin hiikiimsiizliigli herkes tarafindan ileri siiriilebilir.
Hiikiimsiizliik karar1 yetkili mahkeme tarafindan verilir. Yetkili mahkeme 30 uncu
maddeye gore Adalet Bakanligi’nca kurulacak Ihtisas Mahkemeleridir. Ancak, ihtisas
Mahkemeleri iilkemizde heniiz kurulmadigindan, su an i¢in bu tiir davalara Asliye

Ticaret Mahkemeleri bakmaktadir.

Tescilli cografi isaretin hiikiimsiiz sayillmasina asagidaki hallerde yetkili

mahkeme karar verir:

(a) Bu KHK’nin 3, 5 ve 8 inci maddelerinde belirtilen koruma sartlarina sahip

olmadigi ispat edilmisse;

(b) Bu KHK’nin 7 nci maddesinde belirtilen hak sahipliginin bagka kisiye

veya kisilere ait oldugu ispat edilmisse,

(¢) Bu KHK’nin 20 nci maddesinde belirtilen denetim islemlerinin yeterince

yerine getirilmedigi ispat edilmisse.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 cografi isaretin hiikiimsiizliigline karar
verilmesi halinde, kararin sonuglar1 gegmise etkili dogar. Yani cografi isaretin tescili
ile hukuki bakimdan bu KHK ile saglanan koruma, hiikiimsiizliik karar1 sonucu hig
dogmamig sayilir. Bir cografi isaretin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar
herkese kars1 hiikiim dogurur. Enstitii, mahkemenin gonderdigi ilamu sicile isler ve

yonetmelikte ongoriilen siire i¢inde yayin yolu ile ilan eder.
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4.2.11. Cografi Isaretin Tescilinden Dogan Hakka Tecaviiz Durumlari

Cografi isaret hakkina tecaviiz sayilan fiiller 24 lincli maddede sayilmistir. Bu
fiillerin ilk dort tanesi, 15 inci maddede yer alan korumanin kapsamini olusturan dort
madde ile aynmidir. Bu nedenle bu fiiller bu kisimda tekrar edilmeyecektir. Ancak bu
dort maddeye ek olarak iki fiil daha cografi isaret hakkina tecaviiz olarak sayilmistir.

Bunlar:

(¢) Bu maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yazili fiillere istirak veya
yardim veya bunlar1 tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu

fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,

(f) Kendisinde bulunan ve haksiz olarak {iretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan
cografi igarete sahip malin nereden alindigini veya nasil saglandigin1 bildirmekten

kaginmak.

24 iincii maddede belirtilen cografi isaret hakkina tecaviiz sayilan fiillerin
vuku bulmasi durumda hangi cezai yaptirimlarin uygulanacagi 03.11.1995 tarihli ve

4128 sayil1 Kanun’un 4 iincii maddesi ile diizenlenmistir.®®

Cografi isaretten dogan haklar1 yukarida sayilan fiillerden dolay: tecaviize
ugrayan cografi isaret hakki sahibi, mahkemeden ozellikle asagida belirtilen

taleplerde bulunabilir (Madde 25):
(a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti talebi,

(b) Cografi isaretten dogan haklara tecaviiz fillerinin durdurulmasi ve

Onlenmesi talebi,

(c) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi zararin tazmini talebi,

8 Bkz; Madde 24/A (Cografi Isaretler Mevzuati, TPE/4, ss. 18, 19).
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(d) Cografi isaretten dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen veya pazarlanan
tiriinlere ve bunlarin {iretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara el konulmasi

talebi,

(e) Cografi isaretten dogan haklara tecaviiziin devamini Onlemek {izere
gerekli tedbirlerin alinmasi, Ozellikle (c) bendine gore el konulan iiriinlerin ve
araclarin sekillerinin degistirilmesi veya cografi isaretten dogan haklara tecaviiziin

Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebi,

(f) Cografi isaretten dogan haklara tecaviiz eden kisi aleyhine verilen
mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanmak suretiyle

ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmasi talebi.

Cografi isaret hakki sahibi tarafindan, 25 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen taleplerin ileri siirtildiigii merci, yetkili mahkemelerdir. Cografi isaret hakki
sahibi tarafindan tgiincii kisiler aleyhine agilacak bu hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, cografi isaretin ilgili oldugu yer mahkemeleri veya davacinin
ikametgahimin oldugu veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildigi

yerdeki mahkemedir (Madde 25/3).

Davacinin TC uyrugunda olmamasi halinde yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitii

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Ugiincii kisiler tarafindan cografi isaret bagvurusu veya cografi isaret belgesi
sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Cografi isaret bagvuru veya cografi isaret hakki
sahibinin Tirkiye’de ikamet etmemesi halinde, 25 inci maddenin igiincii fikrasi

hiikmii uygulanir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk
davanin ac¢ildigi mahkemedir (Madde 25/6).
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Yetkili mahkemeye agilan davada, 25 inci maddede sayilan fiilleri islemekten
kusurlu bulunan kigiler cografi isaret hakki sahibinin zararmni tazmin etmekte

yiikktimlidiirler.
4.2.12. ihtisas Mahkemeleri ve Tedbirler

555 sayii KHK’de Ongoriilen biitiin davalarda, gorevli mahkeme, Adalet
Bakanligi’'nca kurulacak Ihtisas Mahkemeleridir. Asliye Ticaret ve Asliye Ceza
Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegini ve bu
mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanligi’nin teklifi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu belirler. Kisaca, Enstitii’niin 555 sayili KHK hiikiimlerine
gore aldigr biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve Enstitii’niin kararlarindan
zarar goren lglincii kisilerin Enstitli aleyhine acacaklar1 davalarda gorevli mahkeme
Ihtisas Mahkemeleri’dir. Ancak Ihtisas Mahkemeleri heniiz kurulmadigindan gorevli
mahkeme, 30 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen Asliye Ticaret ve Asliye

Ceza Mahkemeleri’dir.

555 sayili KHK’de ongoriilen tiirde dava agan veya acacak olan kisilerin
yetkili mahkemeden, davanin etkinligini temin etmek {izere ihtiyati tedbire karar
verilmesini talep etme hakki vardir. Ihtiyati tedbirler, mahkeme tarafindan verilecek
hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmali ve ozellikle asagida

belirtilen tedbirleri kapsamalidir:

(a) Davacinin cografi isaretten dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin

durdurulmasi,

(b) Cografi isaretten dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen, pazarlanan veya
ithal edilen seylere veya cografi isarete konu iiriiniin tiretiminde kullanilan vasitalara,
Tiirkiye smirlari i¢inde veya glimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil,

bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin muhafazasi,

(c) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi (Madde 35).
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Ayninin Uretilmesi hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle
cezayl gerektiren taklit mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi
lizerine, glimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir (Madde
37). Aynmi sekilde Paris Sozlesmesi’nin 9 uncu maddesi de, sahte mahrec isareti
tasiyan triinlere, Paris Sozlesmesi’ne taraf iilkelere yapilan ithalat sirasinda, sahte
mahre¢ igaretinin hukuk dis1 bir sekilde iirtine yapistirildig: tilkede veya ithalatin
yapildig iilkede el koyma imkani vermektedir. Madrid Anlasmasi’nda da tiriinlere el

koyma yaptirimi oldugu goriiliir.

4.3. TURKIYE’'DE COGRAFi iSARET KORUMASINA iLiSKiN
GENEL DEGERLENDIRME

Paris Sozlesmesi, AT Tiiziikleri, Madrid, Lizbon ve TRIPs Anlasmalari
ekseninde yapilan incelemeden Tiirk mevzuatinin uluslararast anlagsmalarla
harmonizasyonunun saglandigr ve cografi isaretlerin korunmasi i¢in uygun yasal
ortamin olusturuldugu gercegi agiga ¢ikmaktadir. Ancak hukuki ve idari yapilarin
saglam zeminlere oturtulmasi Tiirkiye’de etkili ve yaygmn bir cografi isaret

korumasina ulasildigr anlamina gelmemektedir.

1995 yilinda kurulan bir tescil sistemi sonucunda bugiin, Sicil’de sadece 29
tescilli ve basvuru halinde 9 cografi isaret bulunmaktadir. Acaba Tiirkiye cografi
isaret potansiyeli bakimindan bu kadar fakir bir iilke midir? Cografi isaret
kategorisine girmeyi haiz iirlin bulmada m1 zorlanilmakta, yoksa bu konuda halkin

tiim 1lgili kesimlerinde yeterli biling mi heniiz olugsmus degil?

Stiphesiz, tarihin en eski g¢aglarina uzanan bir kiiltiirel mirasin sahibi ve
mekansal genisgligi ile cografi konumunun sekillendirdigi dogal kaynak zenginliginin
sayilan ylizleri, iki ylizleri asan iiriin cesitliligine aksettigi Tirkiye’nin, ulusal bir
deger olarak atfedilen cografi isaretler acisindan fakir oldugunu sdylemek tamamiyla
haksizlik olacaktir. Korumaya alinan cografi isaret sayisi ile biiyiik tezat olusturan
potansiyel cografi degerler arasindaki farkin nedeni birgcok faktoriin bileskesinde

agiklanabilir.
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Bu faktorlerden en 6nemlisi cografi isaretin korunmasi alaninda halkin yeterli
bilince ulasmamasidir. Bunun arkasinda yatan sebep ise cografi isarete saglanan
korumanin miinhasir hak getirmemesidir. Insanlarin sadece kendilerine verilen ferdi
haklar konusunda bu kadar atak davranirken, anonim haklarda geri durmalarinin
sebebi kuskusuz cografi isareti korumanin getirdigi ortak fayda bireylere

boliindiigiinde elde edilecek refahin anlagilamamasinda yatmaktadir.

Cografi isaretlerin tescilinin amaci, genel nitelikleri itibariyle belli bir {ine
kavugmus irlnlerin korunmasimi saglamaktir. Bu baglamda {iriinleri korumak
iireticiyi korumak demektedir. Urettigi iiriiniin piyasada deger bulmasi, iireticinin
ekonomik agidan tatmin edilmesi ve mevcut yerini terk etmeden kendi bolgesini
kalkindirmas: sonucunu doguracaktir. Bdylece iilke ekonomisine katki saglamis
olacaktir. Sadece iiretici degil, tiiketici de cografi isaretlerin haksiz kullaniminin
engellenmesinden fayda saglayacaktir. Uretici, tiiketici ve sonug olarak tiim millet bu

ortak korumadan bir pay elde edecektir.

Yukarida sayilan birka¢ neden bile cografi isaret konusunda Tiirk halkinin
bilin¢lendirilmesi gerekliligini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun ig¢in
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda “Ticari kuruluslar, tiiketici dernekleri gibi kuruluslar araciligiyla,
isbirligi icinde konunun giindemde tutulmasi ve 6zendirilmesi; dogal 6zelligin ve
kiltiiriin  birlesmesi ile olusan degerlerin tescil ettirilerek korunmasi; cografi
isaretlerin tescili ve korumasi yoniinde politika olusturarak iilke genelinde
tanitilmasi, uluslararasi toplantilarda glindeme getirilmesi genel ama¢ olmalidir.”

denilmektedir. &’

Tiirkiye’de uluslararasi anlagmalarla uyumlu olarak temelleri atilan yasal
mevzuatin uygulayicilar, yukarida sayilan amacglara ulasma yolunda en 6nemli
gorevleri listlenmektedirler. Emekleme ¢agin1i TPE’nin Markalar Dairesi’nde bir sube
olarak tamamlayan cografi isaretler birimi i¢in olgunlasma déneminin kapilari

Enstitii blinyesinde kendi bagina ayr1 bir birim olmakla daha kolay agilacaktir. Bu

8 DPT, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yaym No: DPT: 2500-OIK:521, 1995, 5.209.
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birim, tescil islemlerinin yani sira iilke i¢inde arastirma ve tamitim calismalarinin
yapilmasina hiz kazandirmalidir. Tanitim, bilgilendirme ve 6zendirme caligsmalari

iiretici, satic1 ve tiiketici temsilcilerinin TPE ile organize ¢alismasi ile saglanacaktir.

Biitiin bunlarin o6tesinde, uluslarin ¢ikarlart ekseninde, cografi isaretler
alaninda gittik¢e kizigan uluslararasi miizakerelerde Tiirk tarafinin tezi ¢cok saglam
temellere oturtulmalidir. TRIPs Konseyi miizakereleri ¢ercevesinde yer alan cografi
isaretlerin uluslararas1 korunmasi alanindaki Tirk tarafinin goriisleri ikinci boliimde
ayrintili  agiklanmistir. Burada sdylenmesi gereken Tiirk tezinin en basta korunacak
tiriinlerin kapsaminin genisletilmesi talebine dayandigidir. Cok tarafli bildirim ve
tescil sistemi i¢in Onerdigi kapsam genisletme talebi dogrultusunda Tiirkiye’nin
kendisini bu alanda hazirlanmasi gerektigi asikardir. Aksi takdirde 29 tescilli cografi
isaretle bu Onerinin kabulii Tiirkiye’yi uluslararasi arenada sarkastik bir duruma
disiirebilir. Bunun Gtesinde ¢ok tarafli tescil sistemine gegilmesi ile, Tiirkiye’de
diger iilkelere ait cok sayida cografi isaret korunabilecekken, iilkemize ait cok az

sayidaki cografi igaret diger iiye lilkelerde korunabilecektir.

Biitiin bunlarin 6niine gegebilmek amaciyla iilkemize ait cografi isaret haritasi
en kapsamli haliyle bir an evvel ¢ikarilmali ve tescil sayist artirilmalidir. Tk adimi

olusturacak ornek bir harita Ek-7’de yer almaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye, cografi isarete konu olacak c¢ok sayida iirlin hazinesi
ile uluslararasi alanda kendi ulusal ¢ikarlarini elde etme noktasinda, bes yil i¢inde
gergeklestirdigi tescillere yenilerini ekleyip cografi isaret kavraminin 6nemini ulusal

sinirlar icinde Once olusturmali sonra gelistirilmelidir.
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SONUC

Yillar boyu, hem dogal kosullar hem de insanlarin yeteneklerinden hareketle
gelistirilen ve nitelikleri sadece iiretimin yapildig1 alanda degil, baska bolgeler veya
baska iilkeler tarafindan da kabul edilen 6zgiin iirlinlerin cografi isaret haklari
kapsaminda korunmasi, smnai miilkiyet haklarinin uluslararasi giindeminde artan

oranli 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Cografi isaret korumasi, 6zellikle kirsal kesimdeki her tiirli tarimsal ve el
sanatlari tirlinlerinin, benzer 6zelliklere sahip tirtinlerden farklilagtirilarak, piyasadaki
rekabet giiclinlin ve pazarlama paymnin arttirilmasin1 hedeflemektedir. Bu sekilde,
iktisadi kalkinmasi yerinde saglanan kirsal kesimden biiyiik kentlere gé¢ dnlenecek
ve llkenin refahma katki saglanacaktir. Aksi takdirde hem bu 6zgiin {riinlerin
pazarlanmasindan elde edilen ekonomik kazan¢ hem de uluslarin yiizlerce yilda

olusturdugu kiiltiir yozlasip yok olacaktir.

Bu koétli senaryonun Oniine ge¢cmek igin iilkeler kendi kimliklerinin bir
parcasini teskil eden 6zgiin triinlerini, cografi isaretler adi altinda koruma yoluna
gitmislerdir. Korumaya iligkin {ilkeler arasinda degisiklik arz eden uygulamalar,
iilkelerin hukuki geleneklerinin tarihsel olusum siire¢lerinden kaynaklanmaktadir.
Haksiz rekabet, marka hukuku veya tescil sisteminin ortak amaci, cografi isaretin

yetkisiz kullanimini engellemek ve sonucgta kamu yarari ilkesini gézetmektir.

Diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi iilkesellik prensibine bagl olan
cografi isaretlerin, koruma smirlarin1 genisletme egilimi ve korumanin hukuki
dayanaklarinda {ilkeler arasinda bir uyumu saglama g¢abasi bu konuda birbirinden
farkli derecede ¢ok sayida uluslararasi anlasmanin imzalanmasinin temel nedenidir.
Fakat bu anlagmalarin iilkeler arasindaki mevzuatlarin uyumunu gerceklestirdigi tam
anlamiyla sdylenemez. Yine de bu adimlar, cografi isaret korumasini etkinlestirme

yolunda 6nemli asamalar olarak kabul edilmelidir.

Sinai miilkiyet haklarinin bir alt kategorisini olusturan cografi isaretlerin

diger kategorilerden 6zellikle markalarla olan ihtilafi, ayni isaret {izerinde birbiri ile
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catisan bireysel hak ve ortak hak kavramlarmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ihtilafin ¢esitli ¢6ziim mekanizmalar1 olsa da, uyusmazligin harmoniye doniistigi

yoniinde kesin hiikiimlere varmak mevcut 6rnekler baglaminda ¢ok kolay degildir.

Uluslararas1 uygulamalarin 1s18inda cografi isaret korumasinin Tiirkiye
profili, tescilli cografi isaretlerin niceliksel ifadesinde ¢cok mutlu bir tablo ¢izmese de,
toplumda kendi degerlerini koruma yolunda gittik¢e artan biling ile es zamanli olarak
ilerde yurt capinda cografi degerlerin daha etkili korunmasi i¢in girisimlerin

baslatilmasi yolunda pozitif isaretler vermektedir.

Sonug¢ olarak, cografi isaretlerin korunmasi tiim iilkeye mal olmus ortak
degerlerin korunmasi demektir. Ortak degerler uluslarin kiiltiirel kimliklerinin en
temel Ogesidir. Uluslararas1 arenada var olmak ya da yok sayilmak bu cesitli
faktorlerin bileskesinde degerlerin korunmasi ile pekistirilecektir. Ulkemiz, iiriin
kombinasyonunda sahip oldugu imrendirici zenginligi, enformatik teknolojideki bas
dondiirticii ilerlemeden yararlanarak, diinyanin dort bir yanina yayilan vatandaglarinin
gerek miitesebbis kimlikleri gerekse bizatihi varliklar1 sayesinde ve yogun tanitim
kampanyalartyla Once evrensel Olgekte diinya vatandaslarinin begenisine sunup
onlarin hafizalarinda ayricalikli bir yer edinecek; ardindan bunun ortaya ¢ikardig
katma deger refah diizeyini arttiric1 etki yapacak; kendi 6zgiin degerlerimizin global
piyasalarda ragbet goriip 0vgiiye mahzar olmasi ise milletce kendi 6z degerlerimize

sahip ¢ikma noktasinda 6nemli bir fonksiyon ifa edecektir.
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EK-1: TRIPs UYELERI TARAFINDAN BILDIRILEN ULUSAL KORUMA
ALTINDAKI COGRAFI iISARET ORNEKLERI

KORUMA MODELLERI
A. Ticaret Hukuku

UYE ORNEKLER B. [\/Iarka Hukuku
C. Ozel Koruma
AVUSTRALYA
Saraplar “Adelaide Hills”, “Langhorne Creek”,|C. AWBC Yasasi Uyarinca Koruma
“Mc Laren Vale”, “Great Southern”, | Altindaki Adlarin Tescili
“Orange”, “Hilltops”
Sert I¢kiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

BULGARISTAN

Saraplar “Traminer from Khan Kroum”, “Merlou |C. Marka ve Endiistriyel Tasarim
from Sakar” Hukuku

Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Bulgarian yoghurt” C. Marka ve Endistriyel Tasarim

Hukuku

Diger Uriinler ve Hizmetler

KANADA

Saraplar “Fraser Valley”, “Okanagan Valley”,|C. Marka Yasas1 Cercevesinde
“Similkameen  Valley”,  “Vancouver | Korunan Cografi Isaretlerin Listesi
Island”

Sert Ickiler “Canadian Rye Whisky”, “Canadian|C. Marka Yasasi Cergevesinde
Whisky” Korunan Cografi Isaretlerin Listesi

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

CEK CUMHURIYETI

Saraplar “Palavské bilé”, “Pavlovické ohnivé”,|C. 159/1973 sayili Kanun Uyarinca
“Slovacky rubin” Uriinlerin Mense Adlarinin Tescili

Sert I¢kiler “Prostéjovickd  starorezna”, “Slovacka |C. 159/1973 sayili Kanun Uyarinca
borovicka”, “Karlovarska hotka”, | Uriinlerin Mense Adlarinmn Tescili
“Bohemia sekt rose”

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Plzefiské ~ pivo”  (Pilsen  Birasi), [C. 159/1973 sayih Kanun Uyarinca

“Bud¢&jovické pivo” (Budweis Birasi),
“Zatecky. Chmel &esky” (Saaz Serbetgi
otu), “Trsicky chmel  moravsky”,
“Ustecky chmel-cesky” (Auscha Serbetci
otu), “Trabonsky kapr”

Uriinlerin Mense Adlarinm Tescili

Diger Uriinler ve Hizmetler

“Jablonecka bizutérie” (Jablonec
Jewellery), “Cesky kiistal” (Bohemia
Crystal), “Vamberska krajka” (Lace of
Vamberk).

C. 159/1973 sayih Yasa Uyarinca
Uriinlerin Mense Adlarinin Tescili
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AVRUPA TOPLULUGU

VE UYE ULKELERI

Saraplar “Champagne”, “Sherry”, “Porto”, | C. Ilk adim, iiye iilkede cografi isaretin
“Chianti”,  “Samos”,  “Rheinhessen”, | taninmasi; ikincisi Topluluk diizeyinde
“Moselle luxembourgeoise”, | 823/87 ve 2392/89 sayili1 AT Tiiziikleri
“Mittelburgenland” cergevesinde cografi igaretin taninmast

Sert I¢kiler “Cognac”, “Brandy de Jerez”, “Grappa di | C. 1576/89 sayil1 AT Tiizugl

Barolo”, “Berliner Kiimmel”, “Geniévre
Flandres Artois”, “Scotch Whisky”, “Irish
Whiskey”, “Tsikoudia from Crete”

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Scottish beef”, “Cabrales”, “Roquefort”,
“Gorgonzola”, “Azeite de Moura”, “Olive
de Kalamata”, “Opperdoezer Ronde”,
“Wachauer Marille”, “Danablu”,
“Liibecker Marzipan”, “Svecia”, “Queijo
do Pico”, “Coquille Saint-Jacques des
Cotesid’Armor”, “Jamoéon de Huelva”,

“Lammefjordsgulerod"”

C.2081/92 sayili AT Tiiziigii

Diger Uriinler ve Hizmetler

AVUSTURYA

Saraplar Kalite saraplar: “Wachau”, “kamptal”, | C. Avusturya Sarap Hukuku (1985)
“Neusiedler See”, “Weststeiermark”

Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Wachauer Marille”, “Steirisches | C. 2081/92 Sayili AT Tiiziigi
Kiirbiskernol”, “Tiroler Graukése”,
“Gailtaler =~ Almkédse”,  “Vorarlberger
Bergkase”

Diger Uriinler ve Hizmetler

BELCIiKA

Saraplar

Sert Ickiler “Hasseltse jenever” (ardigla | C. 1576/89 sayili AT Tiiziigi
lezzetlendirilmis sert i¢ki)

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | PDOs: “Fromage de Herve”, “Beurre |C. Krallk ve Bakanlar Kurulu
d’Ardenne” Kararlar1
PGI: “Jambon d’Ardenne”

Diger Uriinler ve Hizmetler

DANIMARKA

Saraplar

Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | Danish tomatoes A. Danimarka Rekabet Hukuku

(Yaniltict Reklamciligin Onlenmesine
iligkin Hiikiim)

Diger Uriinler ve Hizmetler

FINLANDIiYA

Saraplar
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Sert I¢kiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Lapin puikula-peruna” (Lapland | C. 2081/92 Sayili Tiiziik
bolgesinden kaynaklanan bir patatesin
ismi)

Diger Uriinler ve Hizmetler

FRANSA

Saraplar “Chateauneuf du Pape” C. 2 Kasim 1966 tarihli Kararname
“Southern French wines” C. 15 Ekim 1987 tarihli Kararname

Sert I¢kiler “Cognac” C. 15 Mayis 1935 tarihli Kararname

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Beaufort” (AOC), “Tomme de Savoie”
(IGP), “Nyons olive oil” and “Nyons
black olives” (AOC), “Landes yellow
chicken” (IGP), Lautrec pink garlic” (IGP)

C. Kararnameler ve Diizenlemeler

Diger Uriinler ve Hizmetler

ALMANYA

“Tahiti Monoi” (AOC)

C. 1 Nisan 1992 tarihli Kararname

Saraplar

Sert Igkiler

“Korn”, “Kornbrand”

C. 1576/89 Sayili AT Tiiziigi

“Steinhédger”, “Schwarzwélder

C. Sert icki kategorilerinin
olusturulusu ve etiketlenmesi hakkinda

Kirscwasser”
genel olarak kabul edilmis yazili metin.
“Pfalzer Weinbrand” A. Gida Maddeleri ve Mallara Iliskin
Yasa
Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri
Diger Uriinler ve Hizmetler
YUNANISTAN
Saraplar “Nemea”, “Mandenea”, “Peza”, | C. 2247/73 ve 2392/89 sayili AT
“Archanes”, “Samos”, “Mavrodafni from | Tiizigli cergevesinde tescil
Patras”, “Retsina from Attiki”, “local wine
from Macedonia”, “Santorini”, “Zitsa”
Sert I¢kiler “Tsikoudia from Creta”, “Tsipouro from | C. 1576/89 sayilt AT Tiizigi

Macedonia”, “Brandy from Attiki”,
“Brandy from Peloponnesos”

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Katiki Domokou”, “Manouri”,
“Kefalograviera Graviera Naxou”,
“Thasos, Lakonia, Preveza, Kranidi,
Argolidas, Chania from Creta”, table
Kalamatas, Conservilia Amfissas,
Throuba Thasou”; “kiwi fruit from
Superchios”, “apples from Zagora of
Pelion”, “dried figs from Kymi”,
“eggplant Tsakoniki from Lonidion”,
“pistachios from Aegina”, “orange from
Maleme of Chanea, ‘“honey from
Menalon”

C. 2081/92 sayili AT Tiiziigi

Diger Uriinler ve Hizmetler
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IRLANDA

Saraplar

Sert Ickiler

“Irish Whiskey”, “Irish cream liqueur”

C. 1576/89 sayili AT Tiiziigii

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

ITALYA

Saraplar “Molise” (DOC) C. 10 Subat 1992 tarihli 164 sayili
Kanun

Sert I¢kiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Tuscany” (olive oil, DOC)

C. 5 Subat 1992 tarihli 169 sayili
Kanun

Diger Uriinler ve Hizmetler

LUKSEMBURG

Saraplar “Marque nationale luxembourgeoise”: |C. 823/97 sayih AT Tizigl
“vins mousseux”, “vins”, “Crémant de |¢ercevesinde 13 Kasim 1998 tarihli
Luxembourg” Hiikiimet Yonetmeligi

Sert I¢kiler “Marque nationale luxembourgeoise”: | C. 1576/89 sayili AT Tiiziigli uyarinca

eau-de-vie de pommes, de poires, de
kirsch, de quetsch, de mirabelle, de
prunelles, de marc, de seigle

Hiikiimet Tuzigi

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Marque nationale grand-duché de
Luxembourg”:  “viande de  porc”,
“salaisons fumées”, “miel

luxembourgeois”, “beurre rose”

C. Hiikiimet Tiiziigi

Diger Uriinler ve Hizmetler

HOLLANDA

Saraplar “Made in Holland” A/B. Beneliks Marka Hukuku,
_ Hollanda Reklamcilik Kanunu

Sert I¢kiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

PORTEKIZ

Saraplar

“Vinho Regional Alentejo”

C. 429/86 Sayil1 29 Aralik tarihli KHK

Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Cabrito da Gralheira”, “Citrinos do
Algarve”, “Azeites do Norte Alentejano”

C. 2081/92 sayili AT Tiiziigi

Diger Uriinler ve Hizmetler

ISPANYA
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Saraplar

Kalite saraplari: “Jerez-Xeres-Sherry”,
“Manzanilla Sanlucar de Barremeda”,

C. Once Ozerk Topluluk tarafindan
kabul sonra Ispanyol devleti tarafindan

“Malaga”, “Montilla-Moriles”, “rioja”,|onay; 823/87 sayih AT Tizigi

“Ribera del Duero” cercevesinde tanima ve 823/87 ve
2392/89 say1lt AT Tuzigl
cercevesinde koruma

“Vinos de la tierra”: “Medina del Campo”, | C. 822/87 ve 2392/89 sayili AT

“Ribera del
“Cebreros”

Arlanza”, “Manchuela”,

Tiiziigii cercevesinde Ozerk Topluluk
tarafindan kabul

Sert Ickiler

“Brandy de Jerez”, “Pacahran Navarro”,
“Orujo de Galicia”, “Chinchon”, “Palo de
Mallorca”

C. 1576/89 sayil AT Tiiziigi

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Manchego” (peynir), “Baena”,
“Guijuelo”, “Alcarria” (bal), ‘“Navarre”
(kuskonmaz), “Huelva” (jambon),

“Gallega veal”, “Almagro” (patlican)

C. 2081/92 sayili Tiiziik

Diger Uriinler ve Hizmetler

INGILTERE
Saraplar “Champagne” A. Gelenek Hukuku
Sert Igkiler “Scotch Whisky” A. Gelenek Hukuku

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Swiss chocolate”

A. Gelenek Hukuku

“Stilton” (peynir)

B. 1994 tarihli Marka Yasas1 (Sertifika
ve Ortak Marka)

Koruma altinda mense adlari: “Beacon
Fell traditional Lancashire cheese”,
“Bonchester cheese”, “Buxton blue”,
“Dovedale cheese”, “Single Gloucester”,
“Swaledale cheese”/”Swaledale ewes’
cheese”, “White Stilton cheese”/Blue
Stilton  cheese”, “West Country
Farmhouse Cheddar cheese”, “Orkney
beef”, “Orkney lamb”, “Shetland lamb”,
“Jersey Royal potatoes”, “Cornish clotted
cream”;

Koruma  altinda  cografi  isaretler:
“Newcastle brown ale”, “Kentish ale” and
“Kentish strong ale”, “Rutland bitter”,
“gloucestershire cider/perry”,
“Herefordshire cider/perry”,
“Worcestershire cider/perry”, “Teviotdale
cheese”, “Whitstable oysters”, “Scotch
beef”, “Scotch lamb”

C. 2081/92 sayili AT Tiiziigi

Diger Uriinler ve Hizmetler “Shetland” (yiin) B. 1994 Tarihli Marka Hukuku

_______________________________________ (sertifika/ortak marka)

MACARISTAN

Saraplar “Eger” (sarap) C. Marka ve Cografi Isaret Koruma
Yasasi ¢er¢gevesinde basvuru halinde

Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Szatmar” (erik)

C. Marka ve Cografi Isaret Koruma
Yasasi ¢er¢evesinde basvuru halinde
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Diger Uriinler ve Hizmetler

JAPONYA

Saraplar

Sert I¢kiler

“IKI”, “KUMA”, “RYUKYU”

B/C. Marka Hukuku

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

LIHTENSTAYN

Saraplar

Sert I¢kiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Malbuner” (et iiriinleri) C. 1996 Tarihli Marka Yasasi
(Markalar ve Cografi Isaretlerin
Korunmasina Dair Kanun)

Diger Uriinler ve Hizmetler “Balzers” (ileri teknoloji milessesesi) C. 1996 Tarihli Marka Yasasi
(Markalar ve Cografi Isaretlerin

MEKSIKA

Korunmasina Dair Kanun)

Saraplar

Sert Igkiler

“Tequila”, “Mezcal”

C. 1991 Tarihli Sinai Miilkiyet Yasasi
Uyarinca Meksika Smai Miilkiyet
Enstitiisii tarafindan (IMPI) yayinlanan
koruma beyannameleri

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

“Olinala”, “Talavera” (el sanat iiriinleri)

C. 1991 Tarihli Sinai Miilkiyet Yasast
Uyarinca Meksika Smai  Miilkiyet
Enstitiisii tarafindan (IMPI) yaymlanan
koruma beyannameleri

YENI ZELANDA

Saraplar “New Zealand” (being the North Island, | C. 1994 tarihli Cografi Isaret Yasasi
_ South Island, Chatham Island); every

Sert Igkiler region of New Zealand

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

NORVEC

Saraplar

Sert Igkiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

“Harding” (plastikten cankurtaran sandalr)

B. Harding marka olarak tescili. Ancak
patent ofisinin Temyiz Kurulu’ndaki
bir azinlik bunu reddetmeyi diigiiniiyor
clinkii “Hardanger” bdlgesini
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animsattigini diigiiniiyorlar.

PERU

Saraplar

Sert I¢kiler

“Pisco” (iiziim kanyagi)

A/C. Haksiz Rekabet Yasasi, Sinai
Miilkiyet Yasasi, Andean
Toplulugu’nun 344 Sayilh Karari

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Diger Uriinler ve Hizmetler

ROMANYA

Saraplar “Cotnari”, “Murfatlar” C. 1998 tarihli Marka ve Cografi Isaret
Hukuku Cercevesinde Tescil

Sert Ickiler “Panciu”, “Murfatlar” C. 1998 tarihli Marka ve Cografi Isaret

Hukuku Cergevesinde Tescil

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

“Dobrogea” (siit iirtinleri)

C. 1998 tarihli Marka ve Cografi Isaret
Hukuku Cergevesinde Tescil

Diger Uriinler ve Hizmetler

SLOVAK CUMHURIYETI]
Saraplar “Karpatska perla” C. 1973 tarihli Mense Adlarin
Korunmasina Dair Kanun
Cergevesinde Tescil
Sert Ickiler
Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Korytnickd minerdlna voda” (madran|C. 1973 tarihli Mense Adlarin
suyu) Korunmasina Dair Kanun
Cergevesinde Tescil
Diger Uriinler ve Hizmetler “Modranska majolika” (elle boyanmug|C. 1973 tarihli Menge Adlarin
comlekgilik), “Piestanské bahno” (bal¢ik) | Korunmasina Dair Kanun

Cergevesinde Tescil

ISVICRE
Saraplar Communal appellations: “Féchy”, C. 1 Ocak 1999 tarihli Kararname
“Auvernier”, “Malans”;
Cantonal appellations: “Fendant du
Valais”, “Perlan de Geneve”; (Mahreg
isaretleri): “Chasselas romand”,
“Ostschweitzer Riesling and Sylvaner”
Sert Ickiler “Abricotine du Valais” C. 28 Mayis 1997 tarihli Yasa
cercevesinde tescil bagvurusu
Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri | “Gruyére” (cheese), “Grisons” (dried C. 28 Mayis 1997 tarihli Yasa

meat)

gergevesinde tescil bagvurusu

“Swiss” ¢ikolata

C. Marka ve Mahrec Isareti Koruma
Kanunu (1992)

Diger Uriinler ve Hizmetler

TURKIYE

“Mont Cervin” (“Matterhorn)

C. Marka ve Mahrec Isareti Koruma
Kanunu (1992)

“Swiss made” or “Geneva” (saatler i¢in)

C. Marka ve Mahrec Isareti Koruma
Kanunu (1992)

Saraplar
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Sert I¢kiler

“TURK RAKISI”

Diger Uriinler ve Hizmetler

El yapim hahlar: “HEREKE Ipek”,
“HEREKE Ipek Yiin”. “HEREKE Yiin”,
“SIMAV”,  “BUNYAN”,  “SIVAS”,
“TASPINAR”, “KARS”, “TURKMEN”,
“PAZIRIK”, “YUNTDAGI”, “SUMER
KARS”, “KULA”, “BERGAMA”,
“MILAS”, “DOSEME ALTI”,
“YAGCIBEDIR”, “YAHYALI”,
“CANAKKALE”, “GORDES”, “INCE
ISPARTA (HASGUL)”;

Kilimler: “JIRKAN KILIMI”, “ESME-
YORUK KiLIMI”, “SUPER INCE
KiLiM”

C. 555 sayii Cografi Isaretlerin
Korunmasi1 Hakkinda KHK

ABD

Saraplar Sertifika markasi: “NAPA VALLEY | B. 1946 Tarihli Marka Yasasi
RESERVE”  (kopikli ve kopiksiiz
saraplar)
Tanman bagcilik alani: “OHIO RIVER | C. Federal Alkol Idaresi Yasasi, Alkol,
VALLEY” Titiin ve Atesli Silah Biirosu’nun

Tiiziikleri (27 C.F.R £9.78)
Sert Ickiler

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri

Sertifika markalari: “IDAHO” (patates ve
soganlar), “REAL CALIFORNIA
CHEESE” “PRIDE OF NEW YORK”
(New York’ta iglenen tarim iiriinleri)

B. 1946 Sayili Marka Yasasi

Diger Uriinler ve Hizmetler
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EK- 2 : SAHTE VE ALDATICI MAHREC ISARETLERININ
ENGELLENMESI HAKKINDA MADRID ANLASMASI’NA UYE
ULKELERIN LISTESI*

UYELER KATILIM TARIHLERI
Almanya 12 Haziran 1925

Brezilya 03 Ekim 1896

Bulgaristan 12 Agustos 1975

Cezayir 05 Temmuz 1972

Cek Cumhuriyeti 01 Ocak 1993

Dominik Cumhuriyeti

06 Nisan 1951

Fas 30 Temmuz 1917
Fransa 15 Temmuz 1892
Ingiltere 15 Temmuz 1892
Irlanda 04 Aralik 1925
Ispanya 15 Temmuz 1892
Israil 24 Mart 1950
Isveg 01 Ocak 1934
Isvicre 15 Temmuz 1892
Italya 05 Mart 1951
Japonya 08 Temmuz 1953
Kiiba 01 Ocak 1905
Lihtenstayn 14 Temmuz 1933
Liibnan 01 Eylul 1924
Macaristan 05 Haziran 1934
Misir 01 Temmuz 1952
Monaco 29 Nisan 1956
Polonya 10 Aralik 1928
Portekiz 31 Ekim 1893
San Marino 25 Eyliil 1960
Slovakya 01 Ocak 1993

Sri Lanka 29 Aralik 1952
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Suriye

Tunus
Tirkiye

Yeni Zelanda

Yugoslavya

(Toplam: 32 Ulke)

01 Eyliil 1924

15 Temmuz 1892
21 Agustos 1930
29 Temmuz 1931
18 May1s 2000

* WIPO Dokiimani, No. 423, (15 Ekim 2000), s. 11.
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EK- 3 : MENSE ADLARIN KORUNMASI VE ULUSLARARASI TESCILI

ICIN LiZBON ANLASMASI’NA UYE ULKELERIN LiSTESI*

UYELER
Bulgaristan
Burkina Faso
Cezayir

Cek Cumhuriyeti
Fransa
Gabon

Haiti

Israil

ftalya

Kongo

Kosta Rika
Kiiba
Macaristan
Meksika
Portekiz
Slovakya
Togo

Tunus

Yugoslavya

(Toplam: 19 Ulke)

KATILIM TARIHLERI

12 Agustos 1975
02 Eyliil 1975

05 Temmuz 1972
01 Ocak 1993

25 Eylil 1966

10 Haziran 1975
25 Eyliil 1966

25 Eyliil 1966

29 Aralik 1968
16 Kasim 1977
30 Temmuz 1997
25 Eyliil 1966

23 Mart 1967

25 Eyliil 1966

25 Eylil 1966

01 Ocak 1993

30 Nisan 1975
31 Ekim 1973

01 Haziran 1999

* WIPO Dokiimani, No. 423, (15 Ekim 2000), s. 17.
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EK-4: IKi TARAFLI ANLASMA ORNEKLERIi*

ANLASMA’NIN ADI

TARAF ULKELER

Yiiriirliige Giris Tarihi

Mahreg Isaretleri, Mense Adlar1 ve
Diger Cografi Adlandirmalarin
Korunmasina iliskin Anlasma

(Cekoslavak Sosyalist Cumhuriyeti-
Avusturya Cumhuriyeti

26 Subat 1981

Mahreg Isaretleri, Mense Adlari,
Tarim ve Sanayi Uriinleri
Adlandirmalarinin Korunmasina
Iliskin Anlasma

Avusturya — Fransa

24 Eyliil 1975

Avusturya — Yunanistan

19 Agustos 1972

Avusturya — Italya

01 Eylil 1954

Avusturya — Ispanya

15 Aralik 1977

Mahreg [saretleri ve Diger Cografi
Isaretlerin Korunmasina Iliskin
Antlagma

Isvigre Konfederasyonu-Federal
Almanya Cumhuriyeti

30 Agustos 1969

Mahreg Isaretleri, Mense Adlar1 ve
Benzer Adlandirmalarin
Korunmasina iliskin Antlasma

Isvigre Konfederasyonu-ispanya

10 Mart 1976

Isvigre Konfederasyonu-Fransa

10 Ekim 1975

Isvigre Konfederasyonu-Macaristan

14 Agustos 1981

Isvigre Konfederasyonu-Portekiz

14 Mayis 1980

Isvigre Konfederasyonu-
Cekoslavak Sosyalist Cumhuriyeti

14 Ocak 1976

Mahreg Isaretleri, Mense Adlar1 ve
Diger Cografi Adlandirmalarin
Korunmasina iliskin Anlasma

Almanya — Fransa

7 Mayis 1960

Almanya — italya

Almanya — Yunanistan

Almanya — Isvigre

Almanya — Ispanya

Ticari Iliskiler Hakkinda Sézlesme
(Madde V)

Ispanya — Kiiba

01 Subat 1979

Mahreg Isaretleri, Mense Adlar1 ve
Belli Baz1 Uriinlerin
Adlandirmalarinin Korunmasina
Iliskin Anlasma

Ispanya — Portekiz

23 Agustos 1972

Ispanya — Avusturya

Ispanya — Fransa

Ispanya — Almanya

Ispanya — Italya

Ispanya — Isvigre

Sinai Miilkiyetin ve Mense Adlarin
Karsilikl1 Korunmasina Iliskin
Anlasma

Kosta Riko — Fransa

23 Temmuz 1935

Mense Adlarin Korunmasina Iliskin
Sozlesme

El Salvador — Fransa

20 Eylil 1932

Mense Adlarin, Mahreg Isaretlerinin
ve Belli Bazi Uriinlerin
Adlandirmalarinin Korunmasina
Iliskin Anlasma

Fransa — Italya

24 Nisan 1969

Fransa — Avusturya

24 Eylil 1975

Fransa — Almanya

07 Mays 1961

Fransa — Ispanya

27 Haziran 1973

Fransa — Isvicre

14 Mayis 1974

Mense Koruma, Uriinlerin Mense
Adlar1 ve Diger Cografi Marka
Verileri Hakkinda Anlasma

Cekoslavakya — Portekiz

1987

Uriinlerin Menselerine ve Idari
Isbirligi Metodlarina Iliskin Anlasma

Slovak Cumhuriyeti — Cek
Cumbhuriyeti

* WTO Document, IP/C/W/85/Add.1, (02 Temmuz 1999), ss. 4-5.
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EK-5: 2001 YILI iTiBAVRiYLE TURK PATENT ENSTITUSU’NE YAPILAN
COGRAFI ISARET BASVURULARI

Basvuru Kod No Basvuru Tarihi Cografi isaret Basvuru Sahibi
C 2000/002 02.05.2000 Sinop Gemi Maketi Ayhan Demir
C 2000/003 31.07.2000 Malatya Kaysisi Malatya Ticaret ve
Sanayi Odasi
C 2000/004 21.08.2000 Erzincan Tulum Peyniri Erzincan Ticaret ve
Sanayi Odasi
C 2000/005 25.08.2000 Sanlurfa Pul Biberi Sanhurfa Belediye
Baskanligi
Lo o Esnaf ve Sanatkarlar
C 2000/006 11.09.2000 Izmit Pigmaniyesi Odast Birlii
C 2000/007 13.09.2000 Kayseri Sucugu Kayseri Ticaret Odas1
C 2000/008 13.09.2000 Kayseri Pastirmasi Kayseri Ticaret Odas1
Findik Tarim Satig
C 2000/009 18.09.2000 Giresun Tombul Findig1 Kooperatifleri Birligi
(Fiskobirlik)
C 2000/010 23.11.2000 Erzincan Cimin Uziimii Erzincan Uziimli
Belediyesi
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EK- 6: TPE’NDE TESCIiLLi COGRAFi iISARETLER

Mense Adi
Tengil Tescil Tarihi Cografi Isaret Mahf‘z/lg:pi\;are " Basvuru Sahibi
MI)

1 01.09.1996 |Hereke Ipek El Halis1 MA

2 01.09.1996 |Hereke Yiin Ipek El Halis MA

3 01.09.1996 | Hereke Yiin El Halis1 MA

4 01.09.1996 |Simav El Halis1 MA n

5 01.09.1996 | Biinyan El Halis1 MA %:

6 01.09.1996 | Sivas El Halisi MA %

7 01.09.1996 | Taspinar El Halis1 MA s

8 01.09.1996 |Kars El Halis1 MA E

9 01.09.1996 | Tiirkmen El Halis1 MA g
10 01.09.1996 | Pazirik El Halist MA =

11 01.09.1996 | Yuntdag: El Halis1 MA g
12 01.09.1996 | Siimer Kars El Halis1 MA 5’;
13 | 01.09.1996 |Kula EI Halsi MA Z
14 01.09.1996 |Bergama El Halis1 MA g

15 01.09.1996 | Milas El Halis1 MA g;
16 01.09.1996 |Dosemealt1 EI Halist MA C:é
17 01.09.1996 | Yagcibedir El Halis: MA Z

18 01.09.1996 | Yahyali El Halis1 MA é

19 01.09.1996 | Canakkale El Halis1 MA =,
20 01.09.1996 | Gordes El Halisi MA %
21 01.09.1996 Ince Isparta (Hasgiil) El MA .;

e Halisi '
22 01.09.1996 | Jirkan Kilimi MA
23 01.09.1996 | Esme-Yoriik Kilimi MA
24 01.09.1996 | Siiper ince Kilim MA
Tekel Tiitiin, Tiitlin
25 | 25031997 | Tiirk Rakisi MA ?;Ilaert‘;‘:gzi ggrfe\l/?\/IAug(ﬁrllugu
(TEKEL)

26 07.01.1999 | Eskisehir Liiletas MA Eskigehir Sanayi Odasi

145




27

18.09.1997

Antep Fistig1

MA

Gaziantep Ticaret Odasi

28

16.08.1999

Bozdag Kestane Sekeri

Mi

Bozdag himat Sekerleme
Mesrubat, Imalat ve
Pazarlama San. ve Tic. Ltd.

Sti.

29

10.06.2000

Bayat Tiirkmen Kilimi

Mi

Bayat Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi
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EK- 7: TURKIYE’NIN ORNEK COGRAFI iISARET HARITASI

ILIN ADI COGRAFI iSARETIN ADI
Adana Kebabi
ADANA Adana Salgami
Cukurova Pamugu
ADIYAMAN  [Besni Uztmd
Gerger Pestili
AFYON Afyon Kaymagi
AGRI Elegkirt Bali
AKSARAY Tagpimar EI Halis*
AMASYA Amasya Elmast
Amasya Coregi
Ankara Kegisi
ANKARA Ankara Tavasi
Aydin Inciri
AYDIN Aydin Pamugu
Madran Suyu
. Edremit Zeytini
ZRELAEI IS Gonen Tiituini
BITLIS Bitlis Koftesi
BOLU Bolu Orman Kebabi
Bursa Kestane Sekeri
Bursa Seftalisi
BURSA Gemlik Zeytini
Inegol Koftesi
CANAKKALE |Canakkale El Halis*
CORUM Corum Leblebisi
o Denizli Horozu
DENIZLI Buldan Bezi
DIYARBAKIR | Diyarbakir Karpuzu
EDIRNE Edirne Beyaz Peyniri
ELAZIG Elaz1g Okiizgozii Uziimii
. Erzincan Tulum Peyniri**
ERZINCAN Erzincan Cimin Uziimii**
Erzurum Oltu Tas1
SRASHE Erzurum Yatik Doneri
ESKISEHIR Eskisehir Liiletagi*
Antep Fistigr*
GAZIANTEP Gaziantep Baklavasi
Gaziantep Lahmacunu
GIRESUN Giresun Tombul Findigr**
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ISPARTA

Isparta Giili

Isparta Halis1

Ince Isparta (Hasgiil) El
Halis1*

iCEL

Anamur Muzu

Mersin Cezeryesi

Silifke Yogurdu

ISTANBUL

Kanlica Yogurdu

Arnavutkoy Cilegi

[ZMIR

Bozdag Kestane Sekeri*

Bergama El Halist*

[zmir Kofte

Yuntdag: El Halist*

KARS

Kars Kasar Peyniri

Kars El Halist*

Stumer Kars El Halis1*

KAYSERI

Biinyan El Halis1*

Kayseri Mantisi

Kayseri Pastirmasi**

Kayseri Sucugu**

Develi Pidesi

KOCAELI

Hereke ipek El Halist*

Hereke Yiin Ipek El Halis1*

Hereke Yun El Halis1*

Izmit Pismaniyesi**

KONYA

Konya Tandir Kebabi

Ladik Halis1

KASTAMONU

Kastamonu Lor Peyniri

Kastamonu Kuyu Kebabi

Taskoprii Sarmisagi

Tosya Pirinci

KUTAHYA

Kiitahya Cinisi

Kiitahya Porseleni

Simav El Halis1*

MALATYA

Malatya Kayisist**

Malatya Bulguru

MANISA

Mesir Macunu

Gordes El Halist*

Kula El Halist*

K. MARAS

Maras Dondurmasi

MUGLA

Milas El Halis1*

NEVSEHIR

Avanos Comlegi

NIGDE

Nigde Tavasi

RIZE

Rize Cay1

SAMSUN

Carsamba Pidesi
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Siirt Fistig1

Siirt Battaniyesi
Siirt Zivzik Nar1
Pervari Bali

SINOP Sinop Gemi Maketi**
Kangal Ko6pegi
Sivas El Halis1*
Tekirdag Koftesi
Tekirdag Yogurdu
Tokat Kebabi

Tokat Yazmasi
Tokat Cemeni

Zile Pekmezi
Trabzon Ekmegi
TRABZON Akcaabat Koftesi
Vakfikebir Tereyagi
Urfa Kebabi
SANLIURFA Urfa Lahmacunu
Sanliurfa Pul Biberi**
Van Kedisi

Van Otlu Peyniri

SIIRT

SIVAS

TEKIiRDAG

TOKAT

VAN

*  TPE’nde tescilli cografi bir isarettir.

** TPE’ne yapilan bir cografi isaret bagvurusudur.

*** Bu haritada yer alan cografi isaretler, cografi isaret kavrami en
genis kapsamiyla yorumlanarak hazirlanmistir.
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